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Bebauungsplan Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hufenfeld"
Zusammenfassende Erklarung gemaf § 10a BauGB

1 Ziel der Planung

Die Stadt Beeskow mdchte den klimapolitischen Vorgaben des Landes Brandenburg entsprechen
und aktiv am Ausbau regenerativer Energien innerhalb ihres eigenen Zustandigkeitsbereiches
mitwirken. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hufenfeld"
beabsichtigt die Stadt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung von neun
Windenergieanlagen nérdlich von Beeskow bauplanungsrechtlich zu sichern. Mit diesem Ziel soll
der bereits bestehende Windpark ,Am Hufenfeld” teilweise Uberplant und erweitert werden. Der
Windpark ,,Am Hufenfeld” soll somit an das Windeignungsgebiet Nr. 04 - Beeskow ,Am Hufenfeld"
aus dem Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung® (2018) angepasst werden. Festge-
setzt wird ein Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergie mit neun Baufel-
dern.

2 Beriicksichtigung der Umweltbelange

Zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hufenfeld* wurden im Rah-
men einer Umweltprifung die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen gemaf
§ 2a Baugesetzbuch (BauGB) ermittelt und bewertet sowie in einem Umweltbericht dokumentiert.
Der Umweltbericht ist Bestandteil der Begriindung.

Folgende Fachgutachten wurden im Zuge der Umweltpriifung erstellt:

¢ Windpark ,Rietz-Neuendorf*, Faunistisches Sondergutachten Vdgel (Aves). Stand: 08. August
2014

¢ Windeignungsgebiet ,Beeskow-Hufenfeld (Landkreis Oder-Spree) Faunistisches Gutachten
2018 Vogel (Aves). Stand: 29. Januar 2019

¢ Raumnutzungsanalyse Weil3storch (Seeadler) zum geplanten Windpark ,Grof3 Rietz“. Stand:
Mai 2014

e Windpark ,Rietz-Neuendorf‘, Faunistisches Sondergutachten Fledermause (Chiroptera).
Stand: 08. August 2014

e Windeignungsgebiet ,Beeskow-Hufenfeld* (Landkreis Oder-Spree) Faunistisches Gutachten
Flederméuse (Chiroptera). Stand: 06. Marz 2019

¢ Windeignungsgebiet ,Beeskow-Hufenfeld“ (Landkreis Oder-Spree) Faunistisches Gutachten
2018 Zauneidechse (Lacerta agilis). 06. Méarz 2019

e Schallimmissionsprognose fur 13 Windenergieanlagen am Standort Grol3 Rietz (Branden-
burg), Stand: 20.05.2020

e Schattenwurfprognose fir 13 Windenergieanlagen am Standort Grol3 Rietz (Brandenburg),
Stand: 10.06.2020

Mit der Bauleitplanung werden Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht. Im Rahmen des
Umweltberichtes wird eine unterschiedliche Betroffenheit der Schutzgtter durch die die Planung
festgestellt. So ist die vorhabenspezifische Beeintrachtigung fir die Schutzgiter Wasser, Klima,
Luft sowie Kultur- und sonstige Sachguter als nicht erheblich im Sinne von § 2 Abs. 4 Satz 1
BauGB anzunehmen.

Far die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden und Flache sowie Landschaft
werden erhebliche Auswirkungen prognostiziert. Zudem werden Beeintréchtigungen fir Anwoh-
ner in Form von Schall und Schattenwurf erwartet. Ein Teil der Beeintrachtigungen lassen sich
durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen minimieren bzw. vermeiden. Flr unvermeidbare,
eingriffsrelevante Auswirkungen auf den Naturhaushalt werden entsprechende Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich.
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Durch den Ruckbau der sieben Anlagen des bestehenden Windparks ,Am Hufenfeld" (Bebau-
ungsplan K1 der Stadt Beeskow) wird ein Teil der Beeintrachtigungen und Eingriffe ausgeglichen
bzw. vermieden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch
folgende AusgleichsmalRnahmen kompensiert:

e Abriss und Entsiegelung Hufenfeld (Gemarkung Beeskow, Flur 3, Flurstiicke 225; 226/2),
e Geholzpflanzung Hufenfeld (Gemarkung Beeskow, Flur 3, Flurstiicke 225; 226/2),

e Abriss und Entsiegelung Rinderstall Neuendorf (Gemarkung Beeskow, Flur 2, Flurstiicke 11,
50, 51, 404, 528),

¢ Erstaufforstung von naturnahem Laubmischwald (Gemarkung Niewisch, Flur 2, Flurstiick 16)

Die Umsetzung des Bebauungsplanes bedeutet den Verlust von naturschutzfachlich mittelwerti-
gen Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen auf insgesamt ca. 0,82 ha.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache sowie der Verlust von Lebensraumen fir Tiere
und Pflanzen stellen einen erheblichen und somit auszugleichenden Eingriff in Natur und Land-
schaft im Sinne von § 14 BNatSchG dar.

Die Neuanlage von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen stellen lokal einen Verlust
bzw. Beeintrachtigungen von Béden mit allgemeiner Bedeutung dar. Bei der Anlage von Funda-
menten kommt zu einer Vollversiegelung, wohingegen die Kranstellflachen und Zuwegungen mit
Schotter lediglich teilversiegelt werden. Diese Eingriffe werden durch die oben genannten Entsie-
gelungsmafl3nahmen sowie durch die Erstaufforstungsmafnahme ausgeglichen.

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Landschaft werden durch den Rickbau der sieben beste-
henden Windenergieanlagen des Windparks ,Am Hufenfeld" (Bebauungsplan K1) sowie den vier
oben aufgefihrten Malnahmen ausgeglichen bzw. vermieden.

Insgesamt kénnen alle oben genannten Eingriffe durch Ausgleichsmalinahmen in der Form von
Entsiegelungsmalinahmen, dem Ruckbau der sieben Bestandsanlagen sowie der Anlage von
Gehdlzen und eines naturnahen Walds teils innerhalb, teils aul3erhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes ausgeglichen werden.

Hinsichtlich der Belastung durch Schattenwurf kommt es bei Realisierung des Bebauungsplanes
zu keinen unzumutbaren Umwelteinwirkungen, weil die geplanten Windenergieanlagen tber eine
Abschaltautomatik verfiigen werden, falls es zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
hinsichtlich der Beschattungsdauer fur Wohnh&user kommen sollte. Ebenso werden keine erheb-
lichen Auswirkungen durch Larmimmissionen erwartet, weil die Position sowie die technische
Ausgestaltung der Windenergieanlagen so gewahlt werden missen, dass fur die umliegenden
Siedlungen und Einzelhauser die Immissionsrichtwerte der TA-Larm (tags/nachts) eingehalten
werden.

Fur die nach Anhang IV FFH-RL streng geschiitzten Tierarten und europdischen Vogelarten im
Sinne von Artikel 1 der Vogelschutz-RL werden bei Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.

Aufgrund der deutlichen Entfernungen zwischen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans und
den nachstgelegenen FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten ist von einer Vertraglichkeit
mit den Zielen dieser Schutzgebiete auszugehen. Dies gilt insbesondere, weil zwischen den
Schutzgebieten und dem Plangebiet keine bedeutsamen Wechselbeziehungen bekannt sind.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Im Folgenden werden die wichtigsten Einwande und Hinweise der Offentlichkeits- und Behorden-
beteiligung zusammenfassend dargestellt. Die vollstdndigen Synopsen zur Abwéagung der einge-
gangenen Stellungnahmen im Zuge der Beteiligungen nach den 88 3 (1) und 4 (1) sowie 3 (2)
und 4 (2) BauGB kénnen bei der Stadt Beeskow eingesehen werden.

Im Zuge der frihzeitigen Beteiligung der Behtdrden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange gemal 8§ 4 (1) BauGB hat der Fachbereich Immissionsschutz des Landesamts fur Umwelt
methodische Hinweise zur Erstellung von Schall- und Schattengutachten gegeben, die im weite-
ren Planungsverlauf beriicksichtigt wurden. Weiterhin gab der Fachbereich Hinweise zur Beurtei-
lung der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die im Bebauungsplan als
strategische Umweltprifung nach dem BauGB durchgefihrt wurde.

Der Landesbetrieb Forst in Funktion der unteren Forstbehérde wies darauf hin, dass sich inner-
halb des Geltungsbereichs Flachen mit der Ausweisung der Waldfunktion 2100 (Wald auf erosi-
onsgefahrdetem Standort) befinden. Erganzend teilte die untere Forstbehérde mit, dass eine Er-
richtung von Windenergieanlagen auf konkret diesen Flachen aus forstbehordlicher Sicht ausge-
schlossen ist und eine Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart
gemal § 8 LWaldG nicht in Aussicht gestellt wird. Um diesen Sachverhalt gerecht zu werden,
wurden die Flachen mit der Ausweisung der Waldfunktion 2100 als Flachen oder MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs.
1 Nr. 20 BauGB festgesetzt, so dass diese Flachen nicht bebaut werden durfen.

Die Gemeinsame Landesplanung und die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
wiesen darauf hin, dass zum Zeitpunkt der friihzeitigen Beteiligung die Planungsabsichten ent-
gegen den Zielen der Raumordnung — konkret des Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienut-
zung” (RegPIWind) von 2004 - steht. Da das Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
Windenergie des Bebauungsplans identisch mit dem Windeignungsgebiet Nr. 04 - Beeskow ,Am
Hufenfeld des am 28.05.2018 in Kraft getretenen aktuellen Teilregionalplan ,Windenergienut-
zung" ist, ist dieser Einwand nicht mehr aktuell.

Die unteren Denkmalschutzbehdrde machte deutlich, dass die Behdrde bereits die Ausweisung
des Windeignungsgebiets Nr. 04 - Beeskow ,Am Hufenfeld“ des Sachlichen Teilregionalplans
~Windenergienutzung® in einer Stellungnahme abgelehnt hat. Dies begrindete die Behdrde unter
anderem damit, dass durch die Errichtung der Windenergieanlagen in diesem Bereich der ohne-
hin schon beeintrachtigte Blick auf den historischen Stadtkern von Beeskow und insbesondere
auf die Pfarrkirche St. Marien massiv gestort wird. Die Stadt Beeskow hat dem entgegnet, dass
fur die meisten Besuchergruppen bzw. Betrachter im Bereich des historischen Stadtkerns
Beeskow die geplanten Windenergieanlagen nicht sichtbar sein werden. Ein eingeschrénktes as-
thetisches Erleben des Denkmals durfte im Wesentlichen in Bezug auf Touristen, die sich auf
dem Burgturm bzw. der Pfarrkirche St. Marien begeben, relevant sein. Weiterhin wies die Stadt
Beeskow darauf hin, dass das Landschaftserleben nérdlich der Stadt bereits gegenwaértig durch
vorhandene Windenergieanlagen, die BundesstraRen B 87 und B 168 sowie die vorhandenen
Industriegebiete erheblich beeintrachtigt ist, was bei eventuellen Sichtbeziehungen nach Norden
bertcksichtigt werden muss. Hinzu kommt auch, dass Windenergieanlagen von vielen Touristen
nicht per se als nachteilig bewertet werden, sondern dass diese Formen regenerativer Energie-
erzeugung verstarkt auch positiv im Landschaftsbild besetzt werden.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB sowie der
Offentlichkeit nach § 3 (2) BauGB zum Planentwurf hat die Fachabteilung Naturschutz des
Landesamts fiir Umwelt (Referat N1) bemangelt, dass die Raumnutzungsanalyse zu Weil3storch
und Seeadler aus dem Jahr 2013 stammt und somit alter als 5 Jahre ist und nicht dem Aktuali-
tatsanspruch solcher Gutachten entspricht. Darauf erwiderte die Stadt, dass es dazu mit dem
Referat N1 Abstimmungen mit dem Ergebnis gegeben hat, dass die Untersuchungen nicht
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aktualisiert werden mussen, wenn die Standorte der Weil3storchnester sich nicht geandert haben
- was der Fall ist. Weiterhin macht das Referat N1 des Landesamts flir Umwelt deutlich, dass sich
die Baugrenzen der WEA 03 und 06 anteilig und die Baugrenze der WEA 08 vollstéandig im
Schutzbereich eines Rotmilanbrutplatzes befindet und somit artenschutzrechtliche Konflikte mit
den Zugriffsverboten nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen. Dem entgegnet die Stadt, dass sich
die Uberlagerungen der Baugrenzen mit dem Schutzbereich des Rotmilans als Flachen definiert
sind, deren Nutzung erst nach Ausschluss der Zugriffsverbote zuldssig sind. Bestehende arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen dabei nach nattirlichem Zerfall des Horstes des Rot-
milans beziehungsweise spatestens zwei Jahre nach Aufgabe des Horstes ausgeschlossen wer-
den. Insofern erfillt der Bebauungsplan die Anforderungen des brandenburgischen Niststatten-
erlasses vom 15.09.2018, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte vorliegen. Dartber hin-
aus machte das Referat N1 deutlich, dass 2018 weitere unbesetzte Greifvogelnester im Radius
von 1.000 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ermittelt wurden, die potenziell als
Wechselhorste des Rotmilans fungieren kénnen und in der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu
berticksichtigen ist. Darauf erwiderte die Stadt Beeskow, dass unter anderem die drei unbesetz-
ten Greifvogelnester im Umfeld von 1.000 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans im Jahr
2020 auf Besatz kontrolliert wurden. Dabei konnten zwei Horste als zerfallen ermittelt werden.
Bei dem dritten Nest bestand ein Brutverdacht des Mausebussards. Insofern handelt es sich nicht
um Wechselhorste des Rotmilans.

Der Technische Umweltschutz des Landesamts fir Umwelt (Referat T25) beméangelte, dass der
Ruckbau aller sieben Bestands-Windenergieanlagen des Windparks ,Am Hufenfeld* (Bebau-
ungsplan K1) nicht ausreichend deutlich im Planentwurf dargestellt und in den Schallimmissions-
und Schattenwurfprognose zum Teil nicht beriicksichtigt wird. Die Stadt Beeskow stellt dar, dass
alle sieben Bestands-Windenergieanlagen des Windparks ,Am Hufenfeld" im Zuge der Errichtung
des Windparks zurtickgebaut werden und die nicht ganz eindeutige Formulierung im Begrin-
dungstext angepasst wurde. Zudem wurden die Berechnungen unter der Mal3gabe des Wegfalls
aller sieben Bestands-Windenergieanlagen im und angrenzend an das Plangebiet erneut durch-
gefuhrt. Die Einhaltung der Richtwerte nach den Vorgaben der TA Larm sowie der Richtwerte fur
den Schattenwurf wurden dabei nachgewiesen. Die Prognosen zu Schall und Schatten werden
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bei Vorlage der exakten Anlagenstand-
orte Uberarbeitet.

Die untere Forstbehérde bekraftigt in ihrer Stellungnahme ihre Darstellung zur frihzeitigen Be-
hérdenbeteiligung bezuglich der im Geltungsbereich ausgewiesenen Flachen mit der Waldfunk-
tion 2100 (Wald auf erosionsgeféahrdetem Standort). Die untere Forstbehorde begriif3t die Aus-
weisung dieser Bereiche als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (89 Abs. 2 BauGB) auf denen eine Errichtung von Windenergieanlagen
ausgeschlossen ist und stimmt aus forstbehdrdlicher Sicht dem Bebauungsplan zu.

Die untere Naturschutzbehdrde kritisiert den angewandten Methodenmix zum Fledermausgut-
achten und macht deutlich, dass die Bewertung der Zulassungsvoraussetzungen auf einer véllig
unzureichenden Datengrundlage erfolgte. Darauf entgegnete die Stadt Beeskow, dass es im Vor-
feld der Untersuchungen Abstimmungen mit der Fachabteilung Naturschutz des Landesamts fur
Umwelt (Referat N1) Giber den Umfang der Untersuchungen zum Fledermausgutachten gegeben
hat. Die Ergebnisse der Abstimmungen wurden vollumfanglich im Fledermausgutachten bertck-
sichtigt. Zudem bemangelt die untere Naturschutzbehérde, dass Uber die Ursachen des Ruck-
gangs von schlaggefahrdeten Fledermausarten in den 6stlich gelegenen Kastenrevieren nur
oberflachlich spekuliert wird. Dabei sollte die Errichtung der bestehenden Windkraftanlagen und
den dort nachgewiesenen sehr hohen Schlagopferzahlen als eine der moglichen Ursachen in
Betracht gezogen werden. Darauf antwortete die Stadt Beeskow, dass dieser Einwand durchaus
seine Berechtigung hat. Die Kollisionsgefahr besteht jedoch vorrangig, weil die bestehenden sie-
ben Anlagen nicht mit einer fledermausfreundlichen Abschaltautomatik betrieben werden. Die
neuen geplanten Anlagen durfen aufgrund der Festsetzungen des B-Plans nur mit fledermaus-
freundlichen Abschaltzeiten betrieben werden. Da mit der Errichtung der neuen Anlagen ein
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Ruckbau der vorhandenen WEA verbunden ist, wird sich das Kollisionsrisiko fur Flederméuse am
Standort erheblich vermindern. Insofern kann es sein, dass sich die Bestandszahlen in den Kas-
tenrevieren nach dem Rickbau der bestehenden Anlagen und der Errichtung der neuen Anlagen,
wieder erholen werden, falls die bestehenden Anlagen fir den Rickgang verantwortlich sind.
Weiterhin kritisiert die untere Naturschutzbehérde die Abschaltzeiten fur schlaggefahrdete Fle-
dermause des Windkrafterlasses. Trotz der Kritik hélt die Stadt Beeskow an den Abschaltzeiten
des Windkrafterlasses, die weiterhin im Land Brandenburg giltig sind, fest.

Der Fachbereich Bauleitplanung des Landkreises Oder-Spree kritisiert, dass der Bebauungsplan
mit der Uberlagerung einer MalRnahmenflache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft, Wald als Bauflache festsetzt. Da dadurch der Waldstatus verloren geht,
ist der Verlust auszugleichen. Die Stadt Beeskow entgegnet dem, dass es sich bei den festge-
setzten Flachen um Waldbesténde, die mit der Waldfunktion ,Wald auf erosionsgefahrdetem
Standort* (WF 2100) ausgewiesen sind, handelt. Aus forstbehdordlicher Sicht wird es hier keine
Genehmigung zur Errichtung von Windenergieanlagen geben. Demzufolge wurden diese Flachen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (89 Abs. 2 BauGB)
ausgewiesen, um den Bau von Windenergieanlagen hier zu vermeiden. Insofern wird Wald vor
BaumafRnahmen geschitzt und nicht als Bauflache festgesetzt.

Die Brandschutzdienststelle des Landkreises Oder-Spree macht den berlcksichtigungsfahigen
Belang der Léschwasserbereitstellung im Sinne § 1 (6) Nr. 8e BauGB geltend, weil der Planent-
wurf diesbeziglich keine Aussagen trifft. Das heil3t, in Berticksichtigung der Bauflachenauswei-
sungen sind Art, Lage und Anzahl der Loschwasserentnahmestellen zu planen. Zudem ist die
verkehrstechnische Erschlieung fur die Einsatzkrafte der Feuerwehr zu ermitteln und zu bewer-
ten. Aufgrund der Einwendung wurde das Brandschutzkonzept des Bebauungsplans mit der
Brandschutzdienststelle abgestimmt und von dieser fur ausreichend erklart.

Der Deutsche Wetterdienst ist Betreiber eines Windprofiler-Radargerats bei Lindenberg in einer
Entfernung von 7 bis 10 km zum Geltungsbereich des Bebauungsplans. In dieser Entfernung sind
gemal des Deutschen Wetterdiensts Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von lediglich
202 m uber NN zulassig. In fachlicher Hinsicht wurden etwaige Beeintrachtigungen des Windpro-
filer-Radargerates geprift. Die Stadt geht danach nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
aus. Uberdies verweist die Stadt auf die inzwischen erfolgreich vorliegende Rechtsprechung ver-
schiedener Oberverwaltungsgerichte. Danach sind Rechtsbehelfe des Deutschen Wetterdienstes
bei Beeintrachtigungen wie im vorliegenden Fall seitens der Gerichte regelmaRig zurtickgewiesen
worden. Insoweit geniigt nicht jedwede potentielle Beeintrachtigung, vielmehr muss mit Verweis
auf die Privilegierung der Windkraftnutzung im Auf3enbereich und die regionalplanerische Zuwei-
sung des hier beplanten Bereichs eine zumindest erhebliche Beeintréchtigung vorliegen.

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage auf dem
Flurstiick 96 der Flur 2, Gemarkung Radinkendorf. Da auf diesem Flurstuick kein Baufenster vor-
gesehen ist, beantragt die eno energy GmbH ausdriicklich die Festsetzung eines Baufensters auf
diesem Grundstiick. Der Stadt ist bewusst, dass gewichtige private Interessen der Einwenderin
durch die Bauleitplanung betroffen sind. Deshalb hat die Stadt Beeskow auch eingehend geprift,
inwieweit eine Bebauung der oben genannten Flache in Betracht kommt. Vor allem mit Verweis
auf die ablehnende Haltung der unteren Forstbehorde ist dies jedoch im Ergebnis auch aus Sicht
der Fachbehoérde nicht mdglich. Die Stadt sieht hier keine planerische Veranlassung, sich Uber
diese fachliche Einschatzung hinwegzusetzen und damit unter Umstanden auch die Wirksamkeit
der gesamten Planung zu gefahrden. Zudem sieht die eno energy GmbH in dem Planentwurf
eine rechtswidrige ,Gefélligkeitsplanung”, die darauf schlie3en lasst, dass es sich um eine Bau-
leitplanung zu Gunsten einzelner Investoren handelt, da eine Abwagung zwischen unterschiedli-
chen Planungsalternativen nicht ersichtlich ist. Die Stadt Beeskow kann den Vorwurf nicht nach-
vollziehen und weist diesen Einwand zuriick. Im Vorfeld der Festlegung der Baufenster erfolgte,
anders als von der Einwenderin behauptet, durchaus eine Betrachtung verschiedener Varianten,
das Sonstige Sondergebiet Windenergie auszunutzen und Baufelder auszuweisen. Dabei halt es
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die Stadt fur stadtebaulich geboten, Baufenster fir Windenergieanlagen festzulegen. Die Aus-
weisung der Baufenster erfolgte dabei homogen tber das gesamte Windfeld (s. dazu auch Kapitel
4). Hierzu hat die Stadt Beeskow auch nochmals tUberprift, dass durch die ausgewiesenen Bau-
fenster ganz unterschiedliche Grundeigentiimer und WEA-Projektierer Vorteile ziehen kdénnen.
Vielmehr steht aus Sicht der Stadt allein im Vordergrund, durch die Ausweisung von Baufenstern
stadtebaulichen Aspekten zu genligen.

Der Ortsvorsteher von Radinkendorf kritisiert, dass einige Gutachten zum Bauleitverfahren man-
gelhaft sind. Dies wird zum Teil mit pauschalen oder nicht korrekten Aussagen ohne Bezug zum
Bebauungsplan Nr. K2 begriindet und von der Stadt Beeskow zur Kenntnis genommen bzw. rich-
tiggestellt. Zudem werden vom Einwender Auswirkungen auf Orte erwartet, die sich au3erhalb
der Reichweite der Windenergieanlagen befinden. Auch dies wird von der Stadt Beeskow klarge-
stellt. Auch den pauschalen Aussagen, dass die Planung gegen unterschiedliche Rechtsprechun-
gen verstofdt, wird von der Stadt Beeskow widersprochen.

Das Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande kritisiert generell die Errichtung von Wind-
energieanlagen im Wald bzw. am Waldrand. Dies machte das Landesbiiro bereits in ihrer Stel-
lungnahme zum Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft
Oderland-Spree deutlich. Darauf entgegnete die Stadt Beeskow, dass bei der Festlegung der
Baugrenzen im Sinne der Eingriffsregelung darauf geachtet wurde, die Beanspruchung von Wald
so gering wie mdglich zu halten. Zudem wurden die meisten Waldflachen als Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ausgewiesen, so dass
dort die Errichtung von Windenergieanlagen nicht stattfinden kann. Grundsatzlich ist es jedoch
zuldssig, im Land Brandenburg Windenergieanlagen im Wald zu errichten. Dartber hinaus wer-
den alle Windenergieanlagen mit einer fledermausfreundlichen Abschaltautomatik ausgestattet,
die das Schlagrisiko fur Fledermause erheblich minimiert. Ferner fordert das Landesbiiro einen
Abstand von mindestens 1.000 m zu Wohnbebauungen. Die Stadt Beeskow machte daraufhin
deutlich, dass sich das Sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergie der Ab-
grenzung des Windeignungsgebiets 04 des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung*®
und somit den dort angewandten Planungskriterien entspricht. Diese ermdglichen eine Windener-
gienutzung ab einem Abstand von 800 m zu Klein- und Splittersiedlungen sowie Einzelhdusern
im AuRRenbereich.

Im Ergebnis der Abwé&gung der privaten und 6ffentlichen Belange durch die Stadt Beeskow haben
sich keine wesentlichen Plandnderungen ergeben, die zu einer Neuauslegung des Planentwurfs
gefuhrt hatten.

4 Griinde, weshalb der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewéhlt wurde

Unter Beriicksichtigung der stadtebaulichen sowie raumordnerischen Rahmenbedingungen sind
anderweitigen Planungsmoglichkeiten enge Grenzen gesetzt.

Ausgehend von der forstrechtlichen Vorgabe, dass im zentralen Wald die Errichtung von Wind-
energieanlagen weitestgehend ausgeschlossen ist, hat die Stadt jeweils nach Norden und Siden
mit dem Ziel einer zumindest angemessenen Ausnutzung der regionalplanerischen Darstellung
einzelne Baufenster ausgewahlt und festgesetzt. Dabei bot sich aus Sicht der Stadt Beeskow an,
Baufenster vor allem im Randbereich des regionalplanerischen Eignungsgebietes festzusetzen.
Insgesamt vier Baufenster (WEA 7, WEA 8, WEA 9 und WEA 10) wurden von der Stadt Beeskow
angrenzend an das nicht bebaubare Waldgebiet positioniert, um sodann jeweils nach Norden und
Suden die weitere regionalplanerische Eignungsgebietsflache je mit zuséatzlichen WEA-
Standorten versehen zu kénnen. Hierbei wurden jeweils Baufenster einerseits moglichst weit im
Norden (WEA 03), andererseits im Stden (WEA 12 und WEA 13) festgelegt, wobei zusétzliche
Aspekte der ErschlieBung und insbesondere erforderliche Abstdnde zwischen einzelnen WEA-
Standorten (Standsicherheitsvorgaben nach der Landesbauordnung) eine Rolle spielten. Bei
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diesem Planungsansatz ergab sich ferner die Mdglichkeit, zusatzlich noch innerhalb der verblie-
benen Eignungsflachen mit dem Windkraft-Standort der WEA 06 und der WEA 11 zwei weitere
Baufenster und damit insgesamt neun WEA im Eignungsraum nach der Regionalplanung zu er-
mdglichen. Hierdurch sind ausreichende Abstédnde zwischen den WEA gewahrt (nach Bauord-
nungsrecht erforderlich), zugleich wird eine bestmdgliche Ausnutzung im regionalplanerischen
Eignungsraum ermdglicht.

Innerhalb des Sonstigen Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Windenergie sind aufgrund
des Zuschnitts des Plangebietes und der zu berticksichtigenden planerischen Rahmenbedingun-
gen keine grundsatzlichen anderweitigen Planungsmadglichkeiten erkennbar, mit denen die stad-
tebaulichen Ziele des Bebauungsplanes Nr. K2 "Erweiterung Windpark Hufenfeld" erreicht wer-
den koénnten.

Stadt Beeskow, .

Frank Steffen

Burgermeister
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