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Einleitung

Um die Klimaschutzziele des Landes Brandenburg bis 2030 zu erreichen ist der wei-
tere Ausbau Erneuerbarer Energien von zentraler Bedeutung. Dazu hat die Regio-
nale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree in ihrem Sachlichen Teilregionalplan
~Windenergienutzung" (RPG ODERLAND-SPREE 2018) Windeignungsgebiete aus-
gewiesen.

Die Stadt Beeskow hat sich zur Anpassung der Bauleitplanung an die Regionalpla-
nung entschieden. Der hier betrachtete Geltungsbereich des B-Plans ,Erweiterung
Windpark Hufenfeld" ist Bestandteil eines Teilbereichs des Windeignungsgebiets Nr.
04 ,Am Hufenfeld". Der restliche Teil des genannten Windeignungsgebiets befindet
sich auf Flachen der Gemeinde Rietz-Neuendorf und ist nicht Gegenstand der vor-
liegenden Planung. Die dort geplanten Windenergieanlagen erhalten die Nummerie-
rung 1, 2, 4 sowie 5 und werden in einem eigenstandigen Verfahren bertcksichtigt.
Innerhalb des hier betrachteten Geltungsbereichs sollen neun Windenergieanlagen
mit den Nummern 3 sowie 6 bis 13 errichtet werden. Der Standort der Windenergie-
anlage Nr. 8 kann aus Griinden des Artenschutzes momentan nicht errichtet wer-
den. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hu-
fenfeld* beabsichtigt die Stadt Beeskow die stadtebauliche Feinsteuerung des
Repowering-Projektes gemal § 1 Abs. 3 BauGB.

Durch den Bebauungsplan wird der bereits vorhandene Windpark ,,Beeskow* tber-
plant und flachenmafig erweitert, so dass die sieben Bestandsanlagen nach Umset-
zung des Gesamtvorhabens vollstandig zuriickgebaut und durch neun modernere
Windenergieanlagen ersetzt werden. Die Nennleistung des Windparks kann durch
das Repowering fast verdreifacht werden. Dadurch leistet die Stadt Beeskow einen
wesentlichen Beitrag zur Energieversorgung aus Erneuerbaren Energien.

Gemal § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) ist fur Bauleitplane eine Umweltprifung
durchzufthren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen dar-
gestellt und bewertet werden.

Kurzdarstellung der wichtigsten Ziele und des Inhaltes des Bebauungsplanes

Der Geltungsbereich des B-Plans befindet sich innerhalb der Gemarkung Beeskow
und Radinkendorf der Stadt Beeskow im Landkreis Oder-Spree und umfasst eine
Gesamtflache von etwa 175 ha.

Die Stadt Beeskow beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K2
das Repowering und die Erweiterung des Bestandswindparks ,Beeskow-Hufenfeld".
Durch die Anpassung der kommunalen Bauleitplanung an das durch den Sachlichen
Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ausgewiesene Windeignungsgebiet kann der
Ausbau der Windenergie auf ausgewiesene Konzentrationszonen beschrankt wer-
den. AulRerhalb dieser festgesetzten Konzentrationszonen ist die Errichtung von
Windenergieanlagen somit ausgeschlossen.

Durch den Bebauungsplan einschlief3lich seiner textlichen Festsetzungen soll inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ein Sonstiges Sondergebiet
~Windenergie” nach § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Windpark" festge-
setzt werden. Dariber hinaus sollen Festsetzungen getroffen werden, die dem
Schutz vor Schadlichen Umwelteinwirkungen im Einwirkungsbereich selbst und im
Umfeld des Vorhabens durch die Errichtung der Windenergieanlagen dienen. Fir
die notwendigen Ausgleichsmalinahmen sollen ebenfalls Flachen nachgewiesen
werden.
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Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Beeskow zum Teil bereits als
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Windenergie* sowie als Flache fur Land-
wirtschaft und flir Wald ausgewiesen. Neben der Nutzung durch Windenergie sind
fr den Bereich weiterhin Land- und Forstwirtschaft vorgesehen. Die Flache ist
durch Wirtschaftswege und bereits vorhandene Zuwegungen zu den Bestandsanla-
gen erschlossen. Samtliche bauliche Anlagen zur Nutzung der Windenergie sowie
die dazu notwendigen technischen Nebenanlagen sind ausschliel3lich innerhalb des
Sondergebietes ,Windenergie® zuldssig. Durch die Anpassung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Beeskow an die Vorgaben aus dem Sachlichen Teilregional-
plan kann der Ausbau der Windenergie innerhalb des Gebietes der Stadt Beeskow
auf die daflir ausgewiesenen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Windener-
gie" konzentriert werden.

Die maximal Uberbaubare Grundstiicksflache wird fur das Sondergebiet mit
30.000 m? festgesetzt. Die Gesamthohe der WEA wird auf 250 m begrenzt. Die
textlichen Festsetzungen sowie die Begriindung der Festsetzungen sind der Plan-
zeichnung bzw. der Begriindung zu entnehmen.

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzten und Fachpléanen festgesetzten
Ziele des Umweltschutzes

In den folgenden Kapiteln sind die Fachgesetze und Fachplanungen dargestellt, in
denen Ziele des Umweltschutzes festgelegt sind, die fir den Bebauungsplan von
Bedeutung sind.

Fachgesetze

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des
Naturschutzes und der Landespflege in der Bauleitplanung zu berticksichtigen. Er-
ganzende Vorschriften zum Umweltschutz werden in § 1 a BauGB dargelegt.

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist fur alle Bauleitplanverfahren die Durchfuhrung einer
Umweltprifung mit der Ermittlung, der Beschreibung und der Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen verbindlich. Die auf Grundlage der
Umweltprifung ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes sind ge-
maf § 2a BauGB in einem Umweltbericht abzuarbeiten.

Die notwendigen inhaltlichen Bestandteile des Umweltberichtes werden in Anlage 1
zu 8 2 Absatz 4 und den 88 2 a und 4 c aufgefiihrt. Der vorliegende Umweltbericht
entspricht den dort geforderten Inhalten.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Nach & 30 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt.

Der besondere Artenschutz wird im § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG geregelt.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind gemaf 8 13
BNatSchG vorrangig zu vermeiden. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
sind zu kompensieren.
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Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

Abschnitt 5 und 6 des BbgNatSchAG enthalten Angaben zu gesetzlich geschitzten
Teilen von Natur und Landschaft sowie zum Schutz von wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten in Brandenburg.

Nach § 17 BbgNatSchAG dirfen Alleen nicht beseitigt, beschadigt oder durch sons-
tige Eingriffe erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden.

In § 18 BbgNatSchAG sind diejenigen Biotoptypen aufgefiihrt, die tber das
BNatSchG hinaus in Brandenburg unter besonderen Schutz gestellt sind. Dies be-
trifft Feuchtwiesen, Lesesteinhaufen, Streuobstbestédnde, Moorwalder, Hangwalder
und Restbestockungen anderer natirlicher Waldgesellschaften.

Durch § 19 BbgNatSchAG sind die Nutzungsbedingungen und Verénderung im Um-
kreis von Horststandorten der Adler, Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstérche,
Kraniche, Sumpfohreulen und Uhus festgelegt.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Laut 8 1 Abs. 1 BImSchG ist der Zweck dieses Gesetzes, Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige
Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen Immissionen, die
die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren. Dabei sind Immissionen gemaf § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere
und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige
Sachgtter einwirkende Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschiitterungen, Licht,
Warme, Strahlen und @hnliche Umwelteinwirkungen.

Fachplanungen

Landschaftsprogramm (LaPro) des Landes Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) fur das Land Brandenburg wurde zuletzt im Jahr
2001 aufgestellt und enthalt Informationen tber die landesweiten Ziele des Natur-
schutzes. Die Entwicklungsziele im Vorhabengebiet sind gemaf Karte 2 der Erhalt
und Entwicklung standortgerechter, mdglichst naturnaher Walder bzw. einer natur-
und ressourcenschonenden vorwiegend ackerbaulichen Bodennutzung.

Gemal Fortschreibung des LaPro bzw. Karte 3.7 ,Landesweiter Biotopverbund*
(Stand: 2015) liegen die Waldflachen im Umfeld des Vorhabengebietes am Rand
einer Flache, die als ,Koharente Waldflachen (>5.000 ha) und stérungsarme Walder
(1 - 5.000 ha)" ausgewiesen ist und die besondere Bedeutung fur waldgebundenen
Arten mit groBem Raumanspruch besitzen. Zudem ist die Waldflache im mittleren
Vorhabenbereich als Kernflache fir Arten der Trockenstandorte und Truppen-
Ubungsplatze dargestellt.

Karte 3.6 des Landschaftsprogramms liefert Auskunft Gber die laut dem Erlass des
MLUL vom 31. Januar 2018 zu beriicksichtigende Erlebniswirksamkeit des Land-
schaftsbildes. An dieser Einstufung orientiert sich zudem die Berechnung der Aus-
gleichsabgabe fur das Landschaftsbild, das durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kann. Die Vorhabenflache ist als Kultur-
landschaft mit aktuell eingeschrénkter Erlebniswirksamkeit definiert. Fir das Umfeld
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der Stadt Beeskow ist als spezielles Ziel der Erhalt der Erholungseignung der Land-
schaft in Schwerpunktraumen der Erholungsnutzung vorgesehen. Der siudliche Teil
des Vorhabengebietes wird geringfiigig durch diese Zielsetzung berthrt.

Landesentwicklungsprogramm (LEPro 2007)

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) bildet den Gbergeordneten
Rahmen der gemeinsamen Landesplanung fur die Hauptstadtregion Berlin-Bran-
denburg.

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion (LEP HR)

Der LEP HR konkretisiert als Uberortliche und zusammenfassende Planung die
Grundséatze der Raumordnung des am 1. Februar 2008 in Kraft getretenen Landes-
entwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) und setzt einen Rahmen fiir die kinf-
tige raumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Fir Wind-
parkvorhaben sind insbesondere die Festlegungen zur Freiraumentwicklung von Be-
deutung. Die Flachen des Freiraumverbundes des LEP HR liegen auf3erhalb des
Vorhabengebietes.

Sachlicher Teilregionalplan ;Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemein-
schaft Oderland-Spree

Die Flachen der Stadt Beeskow befinden sich innerhalb der Planungsregion Oder-
land-Spree. Seit 2018 liegt von der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree ein rechtskraftiger Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ vor.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hufenfeld" be-
findet sich vollstéandig innerhalb des durch den Sachlichen Teilregionalplan ,Wind-
energienutzung“ ausgewiesenen Windeignungsgebietes Nr. 04 ,Am Hufenfeld“. Ein
weiterer Teil des Windeignungsgebietes befindet sich auf dem Gebiet der benach-
barten Gemeinde Rietz-Neuendorf und wird dort im Parallelverfahren mit der Errich-
tung von vier Windenergieanlagen beplant.

Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Oder-Spree (Entwurf)

Durch den Landschaftsrahmenplan des Landkreises Oder-Spree wird die land-
schaftliche Entwicklung der Stadt Beeskow konkretisiert. Im B-Plangebiet befinden
sich vorrangig intensiv genutzte Agrarflachen und Nadelforstbestande. Fur diese
Flachen sieht der Landschaftsrahmenplan vorrangig folgende Entwicklungen vor:

¢ Entwicklung einer struktur- und artenreichen Agrarlandschaft durch Beachtung
der Fruchtfolgen (Diversitat der Anbaukulturen), Erh6hung Grunlandanteil, Ver-
kleinerung von SchlaggréfZen, Anlage von Hecken, Baumreihen, Gehdélzinseln,
Bluhstreifen auch zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Wind- und Was-
sererosion*®

Die Wald- und Ackerflachen des Vorhabengebietes sind im Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Oder-Spree zu grof3en Teilen als Entwicklungsflachen des Bio-
topverbundes naturnaher Walder und Trockenlebensraume ausgewiesen. Die For-
derung standorttypischer lichter Walder mit Trockenrasen oder Heiden (Trockenle-
bensraume) steht hier im Vordergrund des Entwicklungskonzeptes. Die Agrarfla-
chen im angrenzenden Bereich sind als vergleichsweise ertragsschwache Standorte
verzeichnet, fiir die eine Extensivierung der Nutzung vorgesehen ist. Die Ubrigen
landwirtschaftlichen Flachen sollen durch die Entwicklung hin zu einer struktur- und
artenreichen Agrarlandschaft auch zunehmend vor Wind- und Wassererosion ge-
schutzt werden. Gemal der Biotopvernetzung nach § 21 Abs. 6 des BNatSchG sind
die Landwirtschaftlichen Flachen im Vorhabengebiet als Schwerpunktbereiche fur
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die Schaffung von Vernetzungselementen und Trittsteinbiotopen in der Agrarland-
schaft ausgewiesen. Langfristig soll dieses Gebiet den Bewohnern der Stadt
Beeskow als Naherholungsgebiet dienen (LK ODER-SPREE 2018).

Flachennutzungsplan der Stadt Beeskow

Fur den sudlichen Teil des Vorhabengebietes sieht der rechtswirksame Flachennut-
zungsplan der Stadt Beeskow neben dem Sondergebiet ,Windenergie* Flachen fir
die Landwirtschaft und Flachen fur Wald vor. Da der Geltungsbereich ,Erweiterung
Windpark Hufenfeld” jedoch tGiber die Grenzen des Sondergebiets ,Windenergie*
hinaus geht, ist eine Anderung der Darstellungen des Flachennutzungsplanes erfor-
derlich. Hierzu wurde am 18.01.2018 von der Stadtverordnetenversammlung die 50.
Anderung des Flachennutzungsplanes gemaR § 8 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Bestehende Bebauungspléne

Der sudliche Teil des Vorhabengebietes wird durch den Bebauungsplan Nr. K 1
~Windpark Beeskow" aus dem Jahr 2004 abgedeckt. Durch den Bebauungsplan
sind die Art und das Mal3 der baulichen Nutzung des Eignungsgebietes mit den Fla-
chen bei Neuendorf/ Birkholz auf maximal 22 Windkraftanlagen mit einer Gesamt-
hohe von jeweils 206 m festgelegt. Die Breite von neu zu errichteten Zuwegungen
ist im Bebauungsplan Nr. K 1 mit 4,50 m festgesetzt. Entlang der Erschliel3ungs-
wege wurde zur Kompensation des Bauvorhabens eine Anpflanzung von Strauch-
hecken in einer Breite von 5 m auferlegt. Dariiber hinaus wurde im Bereich der
Luchwiesen bei Storkow eine Ausgleichsmafinahme vertraglich gesichert und
durchgefihrt. Der Mindestabstand des Sondergebietes ,Windenergie* zu nachbarli-
chen Grenzen betragt im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan 35 m.

Durch den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. K2 ,Erweiterung Wind-
park Hufenfeld* vom 27.02.2018 werden die Festsetzungen des aktuellen Bebau-
ungsplanes neu definiert und die Baugrenzen des Plangebietes erweitert.



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. K2 ,Erweiterung Windpark Hufenfeld*

2.1

Ableitung der erheblichen Umweltauswirkungen durch Windenergie

Umweltbeeintrachtigungen infolge des Bauvorhabens sind auf folgende Wirkfakto-
ren zurlickzufihren:

e Versiegelung

e Baukorper

e Emissionen (Schall)
¢ Bewegung/Rotation.

Die Projektwirkungen bilden die Grundlage zur Bestimmung der zu erwartenden
Auswirkungen der Planungsvorhaben auf die Umwelt und werden im Folgenden
nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen getrennt dargestellit.

Baubedingte Projektwirkungen

Die Abschatzung der baubedingten Wirkfaktoren wird anhand der Vorhabenbe-
schreibung durchgefuhrt. Durch das Vorhaben entstehen demnach folgende baube-
dingte Umweltauswirkungen:

Voriubergehende Flacheninanspruchnahme durch bauzeitliche Arbeitsbereiche und
Kabelgraben

¢ Die Flachen fir bauzeitliche Arbeitsbereiche (z.B. Lager- und Montageflachen)
befinden sich sowohl auf Ackerflachen als auch im Wald. Liegen Lager- und
Montageflachen im Wald missen diese vorribergehend gerodet werden. Nach
Fertigstellung der BaumafRnahme werden die Flachen zum Uberwiegenden Teil
wiederaufgeforstet. Lediglich ein geringer Teil verbleibt ohne Bestockung. Die
temporar beanspruchten Ackerflachen kénnen nach der Bauphase wieder ge-
nutzt werden.

e Weiterhin ist durch das Befahren mit schweren Baufahrzeugen mit Bodenverdich-
tungen zu rechnen. Hinsichtlich des Bodenschutzes wird auf DIN 18915 verwie-
sen. Dort heil3t es, dass der Oberboden zu Beginn aller Erdarbeiten abzuschie-
ben und seitlich zu lagern ist, um nach Abschluss der Arbeiten wieder angedeckt
zu werden bzw. einer sinnvollen Folgenutzung zuzufuhren ist. Bodenverdichtun-
gen abseits weiterhin genutzter Wege sind durch Tiefenlockerung zu beheben.
Werden wahrend des Baus Platten zum Schutz des Bodens verlegt, ist kein
Oberbodenabtrag notwendig.

¢ Fir die Bauphase werden zusatzliche Wegflachen im Umfang von etwa
12.600 m2 bendtigt, die nach Beendigung der Bauphase komplett zuriickgebaut
werden.

e Zudem werden baubedingt zusatzliche Lager- und Montageflachen von insge-
samt etwa 14.000 m2 bendtigt, die nach Beendigung der Bauphase komplett zu-
rickgebaut werden.

e Durch benotigte Uberschwenkbereich und Lichtraumprofile gehen Gehélz- und
Waldflachen in einem Umfang von ca. 2.200 m2 temporar verloren.

Emissionen

Fur die Dauer der Bauzeit treten Bau- und Verkehrslarm mit erhdhtem LKW-Anteil
und andere dadurch entstehende Emissionen, wie z.B. Luftschadstoffe und Staube
auf. Die Windenergieanlagen werden jedoch nicht durch die geschlossene
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2.2

2.3

Wohnbebauung erschlossen, so dass Beeintrachtigungen von Anwohnern weitest-
gehend vermieden werden. Alle Arbeiten werden unter Einhaltung der anzuwenden-
den Unfallverhitungsvorschriften und technischen Regeln durchgefiihrt und werden
in enger Abstimmung mit den zustandigen Behérden erfolgen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass bei Durchfihrung von Malf3-
nahmen zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen keine Beeintrachtigungs-
intensitaten auftreten, die Uber die Bauphase hinausgehen. Baubedingte Beein-
trachtigungen kénnen somit als unerheblich und nicht nachhaltig angesehen wer-
den.

Anlagebedingte Projektwirkungen
Grundlage fur die Ermittlung der anlagebedingten Umweltauswirkungen ist die Be-
stimmung der Wirkfaktoren Flachenversiegelung sowie optische Verdnderungen

durch Baukorper.

Flachen(teil)versiegelung

e Zur Erschliefung und kinftigen Unterhaltung der Windenergieanlagen werden
teilweise bestehende Wirtschaftswege beansprucht sowie die vorhandene Zuwe-
gung zu den Bestandsanlagen genutzt. Die Nebenwege werden als geschotterte,
ca. 4,5 m breite ErschlieBungswege im Rahmen der Baumalnahme ausgebaut.
Darlber hinaus werden geschotterte Stichwege zu einzelnen Windenergieanla-
gen neu angelegt.

o Als Arbeitsbereich, Lagerflache und Stellflache werden die fir die kiinftige Unter-
haltung bendétigten Kranstellflichen genutzt. Eine Kranstellflache besitzt eine Fla-
chengré3e von etwa 1.600 m? und wird geschottert.

¢ Fir die Fundamente der Windenergieanlagen werden jeweils ca. 750 m2 Flache
vollversiegelt.

Die insgesamt durch die Realisierung der Windenergieanlagen entstehenden voll-
und teilversiegelten Flachen kénnen Tabelle 18 und Tabelle 19 entnommen werden.

Optische Beeintrachtigungen

Optische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich durch die Errich-
tung der maximal 250 m hohen Windenergieanlagen.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen ergeben sich vorrangig aufgrund der Dreh-
bewegung der Rotoren. Durch den Betrieb der Windenergieanlagen kénnen Schal-
lemissionen entstehen. Dariiber hinaus sind durch die Licht- und Schatteneffekte
Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie im geringen Mal3e auf
die Erholungsfunktion und das Landschaftsbild mdglich. Fir Vogel und Flederméuse
koénnten Beeintrachtigungen durch optische Storreize sowie durch Kollisionsgefahr
entstehen.
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3

3.1

3.1.1

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens und Prognose Uber die Entwicklung des Um-
weltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden
Angaben gemal Nr. 2a der Anlage 1 zu 8 2 Abs. 4 und 8§ 2a BauGB sowie die zu
erbringenden Angaben gemaf3 Nr. 2b der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und 8§ 2a BauGB.

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Der Hauptaspekt der Prifung des Schutzgutes Mensch, einschlieZlich der menschli-
chen Gesundheit, zielt auf die Sicherung der Grundbedurfnisse, wie Wohnen, Arbei-
ten unter gesundheitlich unbedenklichen Umweltbedingungen und der naturnahen
Erholung ab. Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen
sich Beeintrachtigungen dieser Grundbedurfnisse ergeben. Diese sind besonders
auf betriebsbedingte Schall- und optische Immissionen der Windenergieanlagen zu-
rickzufihren.

Der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Mensch wurde an-
hand der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der Freizeit- und Erholungs-
funktion in einem Umkreis von 2.000 m zu den geplanten Windenergieanlagen-
standorten durchgefuhrt. Dabei wurden Angaben des Landschaftsrahmenplans des
Landkreises Oder-Spree und der verfiigbaren Literatur zur Erholung- und Frei-
zeitstruktur im Untersuchungsgebiet verwendet.

Bestand

Wohnen und Wohnumfeld

Ostlich, suidlich und westlich des Vorhabengebietes befinden sich kleinere Siedlun-
gen und landlich geprégte Ortschaften, die Giberwiegend durch Einzel- und Reihen-
hausbebauung mit Garten charakterisiert werden. Die nachstgelegene Wohnnut-
zung im Siedlungsbereich befindet sich in etwa 1.000 m Entfernung zur Baugrenze
des geplanten Windenergieanlagenstandort Nr. 10. Dartiber hinaus befinden sich
zahlreiche Einzelhofe im Umfeld der geplanten Anlagen. Durch die Ausweisung des
Windeighungsgebietes werden bedeutende Abstandspuffer von mindestens 800 m
zur Wohnnutzung durch die geplanten Windenergieanlagenstandorte jedoch bereits
eingehalten.

In Tabelle 1 sind die nachstgelegenen Siedlungsbereiche innerhalb des 2.000 m-
Radius und deren Entfernung zu den Standorten der geplanten Windenergieanlagen
aufgeflhrt.

Tabelle 1 Néachstgelegene Wohngebiete und deren Abstand zu den geplan-
ten Baugrenzen der Windenergieanlagen

Siedlunasbereich Bauflachen Abstand zu den geplanten
9 nach BauNVO Baugrenzen der Anlagen

Beeskow Wohnbauflache, ca. 1.000m
Ortsteil Radinkendorf Gemische Bauflache T
Beeskow . N
Ortsteil Wilhelmshshe Gemischte Bauflache ca. 2.000 m
Beeskow Gemischte Bauflache ca. 1.300 m
Beeskow . N
Onrtsteil Neuendorf Gemischte Bauflache ca.1.100 m
Rietz-Neuendorf, Kreuzberge | Wohnbauflache ca.800m
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Siedlunasbereich Bauflachen Abstand zu den geplanten
9 nach BauNVO Baugrenzen der Anlagen
Rietz-Neuendorf . N
Ortsteil GroR Rietz Gemischte Bauflache ca. 1.600 m

Im Fall des alleinstehenden Wohnhauses in Kreuzberge befinden sich drei Be-
standsanlagen in einem Abstand von mindestens 600 m zur Wohnnutzung. Hier
wird die Beeintrachtigung der Bewohner durch Schallimmissionen und Schattenwurf
derzeit durch Abschaltzeiten vermieden.

Erholung und Freizeit

Im Vorhabengebiet selbst befinden sich weder Erholungs- oder Freizeiteinrichtun-
gen, noch landschaftliche Strukturen mit besonderem Erholungswert. Etwa 500 m
westlich des geplanten Standortes der Anlage Nr. 05 liegt der Rothpfuhl. Hierbei
handelt es sich um ein perennierendes Kleingewasser, das lber einen Angelsteg
verfugt. An den Rothpfuhl schlief3t eine kleine Lichtung innerhalb des Waldes an,
auf der Uberdachte Sitzgelegenheiten aufgestellt sind. Weiterhin befinden sich inner-
halb des Untersuchungsraumes einige Aussichtspunkte, die zum touristischen An-
gebot der Stadt Beeskow zahlen. Die Stadt Beeskow selbst ist als ,Stadt mit histori-
schem Stadtkern“ von landesweiter Bedeutung ausgewiesen. Einige mittelalterliche
Baudenkmaler im Stadtzentrum, wie die in groRen Teilen restaurierte Stadtmauer,
die Sankt Marienkirche aus dem 14. Jahrhundert und die Burg Beeskow bieten zahl-
reichen Besuchern ein attraktives Kulturprogramm (LK ODER-SPREE 2018). Der
ehemalige Schlauchturm der Feuerwehr Beeskow befindet sich in der Brandstral3e
nahe dem Stadtzentrum und bietet mit 27 m Hohe eine weite Aussicht Uber die Alt-
stadt, die Spreeaue und das Umland von Beeskow. Der Turm ist jedoch nicht frei
zuganglich und kann nur nach Absprache mit der Stadt und ab einer bestimmten
Teilnehmeranzahl betreten werden (KUHL 2019). Weitere Aussichtspunkte, die sich
in der Stadt Beeskow befinden, sind die Tirme der historischen Stadtmauer, der
Kirchturm der St. Marienkirche sowie der Burgfried der Burg Beeskow. Diese Bau-
werke sind jedoch nur mit besonderer Genehmigung, bzw. Ticket und auf eigene
Gefahr zu betreten. Eine bedeutende Sichtachse, die laut Flachennutzungsplan der
Stadt Beeskow von Windenergieanlagen freizuhalten ist, befindet sich lediglich zwi-
schen der Burg Beeskow und der St. Marienkirche und damit au3erhalb des Vorha-
bengebietes. Auch in Verlangerung der Sichtachsen Uber das jeweilige Bauwerk
hinaus, liegen die geplanten Windenergieanlagen nicht im Hintergrund des betrach-
teten Denkmals.

Die Spreeregion 6stlich der Stadt Beeskow bietet zusatzlich ein vielfaltiges Freizeit-
angebot. Der ,Spree-Park* der Stadt Beeskow nimmt mit einem Campingplatz, Frei-
zeitbad, Bootsverleih und geraumigen Festsaal eine zentrale Bedeutung fiir den lo-
kalen Tourismus ein. Zudem verlauft entlang der Spree der Spree-Radweg, der von
der Oberlausitz bis nach Berlin flhrt. Im Stadtgebiet von Beeskow und entlang der
Spree befinden sich aulerdem zwei von der Stadt Beeskow gestaltete Lehrpfade
(Geschichts- und Waldlehrpfad) (STADT BEESKOW 2018).

Vorbelastungen

Vorbelastungen fur das Vorhabengebiet ergeben sich hauptséachlich aus den be-
triebs- und anlagebedingten Auswirkungen der 24 Bestandsanlagen der Windparks
.Beeskow-Neuendorf*, ,Beeskow-Hufenfeld und ,,Grol3 Rietz* sowie den Bundes-
fernstralen B 87 und B 168.
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3.1.2

3.1.3

Bewertung

Dem Untersuchungsraum kommt nur eine geringe Bedeutung als Wohngebiet zu.
Bis auf wenige einzelne Hofstellen befinden sich nur am Rande des Untersuchungs-
gebietes Wohngebiete.

Der Gberwiegende Teil des Vorhabengebietes und seiner Umgebung ist aufgrund
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur bedingt zuganglich und weist dem-
nach nur eine geringe Eignung als Freizeit- und Erholungsgebiet auf. Insgesamt
l&sst sich die Funktion des Vorhabengebietes im Hinblick auf das Schutzgut Men-
schen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, als gering bewerten. Die Erho-
lungsfunktion des Untersuchungsraumes kann insgesamt als mittel eingestuft wer-
den.

Entwicklung des Umweltzustandes

Durch den Betrieb des Windparks konnen sich fur das Schutzgut Mensch vor allem
Belastungen durch Schallimmissionen, Schattenwurf und optische Beeintrachti-
gungen ergeben.

Der zum Teil geringe Abstand zwischen Wohnnutzung und Bestandsanlagen sorgt
aktuell bereits fir ein gewisses Konfliktpotenzial. Durch das geplante Repowering
werden drei Bestandsanlagen, die sich innerhalb des Mindestabstandes von 800 m
befinden, riickgebaut und in gré3erer Entfernung durch neue Anlagen ersetzt. Die
Belastungen der Funktionen Wohnen und Wohnumfeld werden durch das geplante
Vorhaben verringert. Durch die Erweiterung des Windparks nach Norden ergibt sich
eine geringflgige zusatzliche optische Belastung der Landschaft. Der Sichtbezug
der Wohnnutzung zu diesen Anlagen ist aufgrund des Reliefs und der teilweisen
Sichtverschattung durch Wald nur eingeschrankt méglich. Eine erdriickende Wir-
kung kann aufgrund der grof3en Abstande der neuen Anlagen ausgeschlossen wer-
den. Zudem wird ein Freihaltebereich im 180°-Radius um die Ortslage Beeskow ein-
gehalten. Die Beeintrachtigung der Wohnfunktion durch das Bauvorhaben kann so-
mit als gering bewertet werden.

Da sich das Vorhabengebiet tGiberwiegend als offene, intensiv genutzte Landschaft
darstellt, ist die Erholungsfunktion der Flache als gering zu bewerten. Die Vorbelas-
tungen des Plangebietes durch die Bestandsanlagen und Bundesstral3en tragen be-
sonders zu dieser Einschatzung bei. Hinzu kommt, dass im Bereich der Waldflachen
die Anlagen weitgehend sichtverschattet sind.

Gemal der Schallimmissionsprognose (RAMBOLL 2019a) werden die jeweiligen
Immissionsrichtwerte der TA-L&rm an allen Immissionsorten unter Berticksichtigung
der Vorbelastung eingehalten, wenn die Anlagen nachts in einem reduzierten
Schallmodus betrieben werden. Somit kbnnen fiir die den Windenergieanlagen
nachstgelegenen Wohnorte Radinkendorf, Beeskow und Grof3 Rietz keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen abgeleitet werden. Alle weiteren
Siedlungsbereiche liegen weiter entfernt. Hier sind Beeintrachtigungen durch vorha-
benbedingte Schallimmissionen aufgrund des sehr grof3en Abstands zu den Anla-
gen auszuschlie3en.

Laut Schattenwurfprognose (RAMBOLL 2019b) sind fir die Funktionen Wohnen und
Wohnumfeld unter Berticksichtigung der Vorbelastung keine erheblichen Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf zu erwarten, da die zulassige Beschattungsdauer
unter Verwendung von Abschaltmodulen nicht Gberschritten wird.
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3.2

Insgesamt sind durch den erhdhten Kraftverkehr und den Bau der Anlagen selbst
wahrend der Bauzeit Stérungen zu erwarten.

Da an den geplanten Anlagen nicht reflektierende Materialen verwendet werden und
die Nachtkennzeichnung ausschlieRlich bedarfsgesteuert erfolgen wird, kdnnen opti-
sche Beeintrachtigungen durch den so genannten ,Disko-Effekt* und durch Beleuch-
tung (blinkende Lichter nachts) ausgeschlossen werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erfassunqg Tiere

Im Zeitraum von 2013 bis 2014 wurden im Rahmen der damaligen Planung zur Er-
weiterung des Windparks ,Beeskow-Hufenfeld" bereits umfassende faunistische
Kartierungen durchgefuhrt. Im Jahr 2018 wurde eine Aktualisierung der Erfassungen
in Abstimmungen mit dem LfU durchgefihrt (vgl. LUGV 2013a, JWP 2013 und
2017, LFU 2018a).

Die durchgefiihrten Kartierungen erfiillen insgesamt die Anforderungen an faunisti-
sche Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur Windenergiean-
lagen im Land Brandenburg vom August 2013 (Anlage 2 und 3 des Windkrafterlas-
ses - MUGV 2011) sowie den Anforderungen an naturschutzfachliche Untersuchun-
gen im Rahmen von BiImSchG-Verfahren des LfU (Stand: 2018).

Die Angaben zu den faunistischen Untersuchungen beziehen sich auf Gutachten,
die von JESTAEDT, WILD + Partner sowie der MEP Plan GmbH erstellt wurden und
auf die hiermit verwiesen wird (vgl. MEP 2014a, b und 2019a, b; c; JWP 2014 und
2019). Die Gutachten sind diesem Dokument als Anlagen beigefigt.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die vorhabenbedingten stérungsempfindli-
chen (planungsrelevanten) Arten sowie geschutzte oder gefahrdete (wertgebende)
Arten, die in Abhangigkeit von der naturraumlichen Ausstattung des Untersuchungs-
gebietes im Bereich des Vorhabens vorkommen kdnnen. Zu den gegentiber Wind-
energieanlagen empfindlichen Arten gehdren im besonderen Malie einige Vogel-
und Fledermausarten. Zudem wurde die Zauneidechse im Rahmen von Kartierun-
gen im Jahr 2013 als Zufallsfund im Bereich des Windeignungsgebietes nachgewie-
sen. Die Zauneidechse wurde als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie dement-
sprechend fir die Kartierungen 2018 beriicksichtigt. Die detaillierten Untersu-
chungsmethoden kénnen dem jeweiligen Gutachten entnommen werden.

Wie mit dem LfU abgestimmt, wurden weitere Artengruppen, wie Amphibien oder
Insekten aufgrund der Art des Bauvorhabens und den im Eingriffsbereich vorhande-
nen Lebensraumbedingungen nicht untersucht. Eine Betrachtung potenzieller Vor-
kommen aller geschiitzten Arten erfolgt dennoch innerhalb des Artenschutzbeitra-
ges zum Bebauungsplan.

Erfassung Pflanzen

Zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Pflanzen wurde eine Biotopty-
penanalyse durchgefihrt. Diese basiert auf dem Kartierschlissel ,Biotopkartierung
Brandenburgs - Liste der Biotoptypen* (LUGV 2011). Die im Vorhabengebiet kartier-
ten Biotopstrukturen sind in der beiliegenden Karte 1 dargestellt.
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3.2.1

Vogel

Vor Beginn der Kartierungen im Jahr 2013 wurde eine Datenrecherche zu pla-
nungsrelevanten Vogelarten im Umkreis von 3.000 m zum Vorhaben durchgefiihrt
(vgl. LUGV 2013b) und im Jahr 2018 aktualisiert.

Die Darstellung der fur das Vorhabengebiet relevanten Ergebnisse der planungsre-
levanten und wertgebenden Brutvogelerfassung erfolgt auf Grundlage eines 300 m
Radius um die geplanten Anlagenstandorte (300 m-Untersuchungsraum). In einem
Radius von 2.000 m um die geplanten Standorte der Windenergieanlagen werden
die Ergebnisse der GroR3- und Greifvogelerfassung dargestellt (2.000 m-Untersuch-
ungsraum).

Die Erfassung aller Brutvogel erfolgte auf reprasentativen Teilflachen (Referenzfla-
chen) innerhalb des gesamten Windeignungsgebietes. Die Kartierung der beiden
Erfassungsjahre basieren auf unterschiedlichen Referenzflachen, da sich das Wind-
eignungsgebiet durch die Neuaufstellung des Regionalplanes in seiner Ausdehnung
geandert hat. Die Ergebnisse sind daher nur bedingt vergleichbar. Grundsatzlich
wurden die Referenzflachen entsprechend der vorhandenen Lebensraumtypen im
Untersuchungsgebiet ausgewahlt (Wald, Ackerflachen mit und ohne Gehdlz- und
Staudenfluren sowie Grinland). Im Jahr 2013 wurden insgesamt drei Referenzfla-
chen ausgewahlt: eine Offenlandflache mit Griinland trockener und feuchter Auspré-
gung (Referenzflache 1), eine Offenlandflache mit ackerbaulicher Nutzung (Refe-
renzflache 2) und eine Waldflache (Referenzflache Wald). Im Jahr 2018 wurde eine
Referenzflache im Offenland untersucht (Referenzflache 2018), die durch Ackerfla-
chen und kleinere Staudenfluren und Feldgehdlze dominiert wird. Die Referenzfla-
che Uberspannt zudem den Bereich des Bestandwindparks ,Beeskow-Hufenfeld" im
sudlichen Vorhabengebiet.

Fur die Bestandsdarstellung im Bereich des hier betrachteten Vorhabengebietes
wurden die Referenzflache 2 und die Referenzflache Wald aus dem Erfassungsjahr
2013 herangezogen, die innerhalb des Vorhabengebietes liegen. Die in den Refe-
renzflachen ermittelten Brutvogelvorkommen kénnen dementsprechend fir den ge-
samten 300 m-Untersuchungsraum angenommen werden.

Auf Grundlage der Brutvogelerfassung wurden die Siedlungsdichten fir die Brut-
vogel einheitlich in Brutpaaren pro 10 ha berechnet. Diese Angaben sowie die An-
gaben zur Raumnutzung der Vdgel der beiden Jahre kénnen ohne weiteres mitei-
nander verglichen werden.

Weiterhin wurde in einem Radius von 2.000 m um das Windeignungsgebiet eine
Brutplatzsuche fir alle planungsrelevanten Grol3- und Greifvogel (inklusive Eulen
und Waldschnepfe sowie fiir stérungssensiblen Koloniebriiter) durchgefiihrt. Dabei
wurden auch Flugbewegungen von Grof3- und Greifvogeln erfasst.

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte der vorliegenden avifaunistischen
Gutachten zusammenfassend wiedergegeben.

3.2.1.2 Bestand

Datenrecherche

Die Ergebnisse der Datenrecherche sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Die Entfernung zu
Vorhaben bezieht sich jeweils auf den nachstgelegenen ermittelten Brutplatz zu den
geplanten Windenergieanlagenstandorten.
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Tabelle 2 Ergebnisse der Datenrecherche zu Vorkommen planungsrele-
vanter und wertgebender Vogelarten (2018)

BArt- Entfernung
Art BP RLBB | RLD | VS-RL schV | zum Vorhaben
Fischadler 1 3 I 8§ ca.3.200m
Kranich 2 [ 8§ ca. 1.500 m
Seeadler 1 I 8§ ca.3.800m
WeiRstorch 4 3 3 I 88 ca.1.300 m

Legende:
VS-RL Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie RL BB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al.
2019)
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung RL D Rote Liste Deutschlands (GRUNBERG et
§ besonders geschiitzt al. 2015)

88  streng geschitzt stark gefahrdet

2
3 gefahrdet
V  Artder Vorwarnliste

Innerhalb der Vorhabenflache wurden keine Brutplatze planungsrelevanter Vo-
gelarten recherchiert.

Im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte befinden sich insgesamt drei traditionell
genutzte Nistplatze des WeilRstorches. Die Nester befinden sich in den Ortslagen
der Ortsteile Radinkendorf, Grol3 Rietz und Neuendorf.

Die beiden Brutpaare des Kranichs wurden im Jahr 2013 in der Nahe von Radin-
kendorf Ausbau, ca. 1.500 m nordostlich der geplanten Standorte der Windenergie-
anlagen ermittelt. Diese Platze waren vermutlich aufgrund der extremen Trockenheit
im Jahr 2018 nicht erneut besetzt.

Aulerhalb des 3.000 m-Radius befinden sich die Brutplatze eines Fisch- und See-
adlers. Der Fischadler besetzt einen Horst im Bereich der Spreeaue bei Ral3-
mannsdorf. Der Nistplatz befindet sich etwa 4.300 m nordlich der Vorhabenflache.
Als priméares Nahrungsgewasser konnte der Oegelnischer See bei Beeskow identifi-
ziert werden. Der Brutplatz des Seeadlers befindet sich etwa 4.200 m 6stlich der
geplanten Windenergieanalagenstandorte. Der Horst wird regelmafig und bereits
seit vielen Jahren genutzt. Die seltenen Nachweise des Seeadlers im Bereich des
untersuchten Windeignungsgebietes lassen darauf schliel3en, dass das den Horst
besetzende Brutpaar Uberwiegend Nahrungsflachen aufRerhalb des Vorhabengebie-
tes (z.B. in der Spreeaue) nutzt (JWP 2014).

Die im Windkrafterlass definierten Schutzbereiche von 1.000 m fir den Weil3storch
und den Fischadler, 500 m fiir den Kranich sowie 3.000 m fur den Seeadler werden
durch die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Brutplatze fir das geplante
Vorhaben nicht ausgeldst. Die Nistplatze der planungsrelevanten Arten sowie deren
bedeutsame Nahrungsflachen befinden sich in weiter Entfernung zu den geplanten
Anlagenstandorten. Die im Jahr 2013 durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse fiir den
Weil3storch und den Seeadler zeigt zudem, dass im Bereich des Vorhabens keine
bedeutenden Verbindungskorridore zwischen Brutplatz und Nahrungsflache fur
diese Arten bestehen (JWP 2014).

Durch die Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen (ABBO) wer-
den regelmaRig Wasservogelzahlungen in Berlin und Brandenburg durchgeftihrt.
Auf Grundlage dieser Erhebungen lassen sich detaillierte Aussagen tber das Zug-
und Rastvogelgeschehen in Brandenburg treffen. Im Umkreis von 3.000 m und dar-
Uber hinaus sind keine bedeutenden Rastgewasser bekannt. Der Kleine Schwie-
lochsee befindet sich ca. 12 km stidlich des Vorhabengebietes und wurde in der
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Zahlsaison 2011/12 von 500 bis 1.000 Graugénsen als Schlafgewéasser genutzt. In
mehr als 10 km sudwestlicher Entfernung zum Vorhabengebiet rasteten auf dem
Kleinen und GroRen Kossenblatter See 13.800 Saat- und Blassganse, 60 Grau-
ganse und 100 bis 200 Hockerschwane. Das Vorhabengebiet befindet sich aul3er-
halb von Transferstrecken zwischen Nahrungs- und Rastflachen von planungsre-
levanten Zugvégeln.

Brutvdgel

Die innerhalb der ausgewahlten Referenzflachen (Referenzflache 2, Referenzflache
Wald, 2013 und Referenzflache 2018) eindeutig als Brutpaare identifizierten und in
der Tabelle 3 aufgefiihrten Vogelarten konnen im 300 m-Untersuchungsraum um
die geplanten Windenergieanlagenstandorte angenommen werden. Dartber hinaus
sind die planungsrelevanten und wertgebenden Arten aufgefiihrt, die im 300 m-Un-
tersuchungsraum nachgewiesen wurden.

Tabelle 3 Brutvogel innerhalb des 300 m-Untersuchungsraumes
Art BP 2013* | BP 2018 | RLBB | RLD | VS-RL BArtSchv
Amsel 1 6 §
Baumpieper 2 4 \% 3 8
Blaumeise 1 5 §
Bluthanfling 2 1 3 3 §
Braunkehlchen - NG 2 2 §
Buchfink 11 3 §
Buntspecht 2 NG 8§
Dorngrasmticke 4 \% 8§
Drosselrohrsanger 1 \Y 8§
Eichelhaher 1 1 §
Feldlerche 13 15 3 3 8
Feldsperling 4 Vv \Y §
Fitis 1 §
Gartenbaumlaufer 1 §
Gartengrasmiuicke 2 3
Gimpel 1 \Y 8§
Goldammer 2 8 \% 8
Grauammer 1 2 3 8§
Grauschnapper 1 \Y ]
Grinfink 2 8
Haubenmeise 3 NG §
Heckenbraunelle 1 8
Heidelerche 1 2 Vv \Y I 8§
Hohltaube 1 8
KernbeiRer 1 Y §
Klappergrasmucke 1 8§
Kleiber 1 NG §
Kohlmeise 5 4 §
Kolkrabe 1 NG 8
Monchsgrasmiicke 1 7 §
Nachtigall 1 8
Neuntoter 5 3 I §
Ortolan 1 1 3 3 I 8§

1
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Art BP 2013* | BP 2018 | RLBB | RLD | VS-RL BArtSchv
Pirol 1 NG \Y §
Rotkehlchen 3 8§
Schwarzspecht 1 I 8§
Singdrossel 2 NG §
Star 1 5 3 8§
Stieglitz 1 8§
Sumpfmeise 2 8
Tannenmeise 2 NG 8
Teichralle 1 \% 8§
Waldlaubsénger BV NG
Zaunkonig 1 NG §
Legende:
BP: Brutpaar BV: Brutverdacht NG: Nahrungsgast RL BB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al.
VS-RL Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie RL D 2Rc())]t-j)Liste Deutschlands (GRUNBERG et al.
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung 2015)

§ besonders geschiitzt

88  streng geschitzt 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
fett wertgebende Art: BArtSchV §8 und/oder V  Art der Vorwarnliste
Rote Liste D 2 bzw. 3 und/oder Rote Liste * Brutpaar der Referenzflache 2 und Refe-
BB 2 bzw. 3 renzflache Wald aus dem Jahr 2013
*k Brutpaar der Referenzflache 2018

Insgesamt konnten in den Jahren 2013 und 2018 41 Vogelarten innerhalb der Re-
ferenzflachen und des 300 m-Untersuchungsraumes festgestellt werden. Daruber

hinaus besteht fir den Waldlaubsanger ein Brutverdacht. Aufgrund ihres besonde-
ren Schutzstatus kénnen zehn wertgebende Arten definiert werden. Im Jahr 2018
konnten keine Brutbestande von planungsrelevanten Arten festgestellt werden.

Die mit 15 Brutpaaren mit Abstand am haufigsten nachgewiesene wertgebende Art

ist die Feldlerche. Sie nistet als Offenlandart vor allem auf den Getreideflachen des
Untersuchungsgebietes, besiedelt aber grundsatzlich auch anderes offenes Kultur-

land.

Die bewaldeten Bereiche sowie die Gehdlze des Untersuchungsgebietes stellen
Siedlungszentren fur die meisten Singvogelarten dar. Hier sind die meisten Brutre-
viere von Vogeln festgestellt worden. Mit jeweils finf Brutpaaren wurden der Star
und der Neuntdter im Jahr 2018 nachgewiesen. Als Hohlenbriter bevorzugt der
Star die Walder und Gehoélze im Untersuchungsgebiet und nutzt die Wiesen und
Weiden zur Nahrungssuche. Die Reviere des Neuntoters befinden sich im Bereich
der Feldgehdlze im mittleren und 6stlichen Untersuchungsgebiet. Die Heidelerche
wurde mit zwei Revieren fast deckungsgleich in beiden Jahren nachgewiesen. Zwei
Reviere der Grauammer wurden im offenen Feld des Untersuchungsgebietes nach-
gewiesen. Im Vergleich zum Jahr 2013 wurde nur noch ein Brutpaar des Bluthanf-
lings festgestellt.

GroR3- und Greifvogel sowie stérungssensible Koloniebriter innerhalb des 2.000 m-
Untersuchungsraumes

Insgesamt konnten innerhalb des 2.000 m-Untersuchungsraumes fiinf Grof3- und
Greifvogelarten eindeutig als Brutvogel identifiziert werden. Fur die Waldschnepfe
und die Rohrweihe besteht ein Brutverdacht. Mit dem Rotmilan und dem Weifl3storch
wurden zwei planungsrelevante Arten als Brutvogel im Umfeld der Vorhabenfla-
che nachgewiesen werden, fir die TAK definiert sind. Seeadler, Kranich, Schwarz-
milan, Sperber, Graureiher und Turmfalke wurden als Nahrungsgéste im Untersu-
chungsraum gesichtet. Die aufgenommenen Vogelarten kbnnen der Tabelle 4
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entnommen werden.

Tabelle 4 Brutvorkommen von Grol3- und Greifvégeln innerhalb des
2.000 m-Untersuchungsraumes 2018
Art BP RL BB RL D VS-RL BArtSchVv
Mausebussard 5 \Y 88§
Rohrweihe BV 3 [ 88§
Rotmilan 1 I 8§
Waldkauz 2 88§
Waldschnepfe BV \% 8
WeiRstorch 2 3 3 [ 8§
Legende:
BV: Brutverdacht RL BB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al.
2019)
VS-RL Art nach Anhang | der Vogelschutz- RL D Rote Liste Deutschlands (GRUNBERG et al.
richtlinie 2015)
BArtSchv Bundesartenschutzverordnung 2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
8 besonders geschitzt V  Art der Vorwarnliste

88  streng geschiitzt

Im Vergleich zum Jahr 2013 ist die Anzahl der geeigneten und besetzten Brutplatze
deutlich angestiegen.

Mit finf besetzten Horsten ist der Mausebussard die Greifvogelart mit der héchsten
Siedlungsdichte. Dartiber hinaus ist er auch als haufigster Nahrungsgast auf den
Ackerflachen innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen worden. Grundséatz-
lich wird das gesamte Vorhabengebiet von den Mausebussarden Uberflogen. Die
Individuen wurden auRerdem bei An- und Abfligen zu den besetzten Horsten sowie
bei Territorialfligen in Horstndhe und beim Kreisen tber dem Untersuchungsgebiet
gesichtet. Die meisten Flige finden dabei in etwa 50 m Hohe statt.

Von den zwei besetzten Brutplatzen des Rotmilans, die wahrend der Erfassungen
2018 nachgewiesen wurden, befindet sich einer innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes. Dieser liegt ca. 500 m 6stlich des Geltungsbereichs. Der Anlagenstandort befin-
det sich somit innerhalb des im Windkrafterlass festgelegten Schutzbereichs von
1.000 m.

Der Rotmilan bevorzugt bei der Jagd und Nahrungssuche extensives bis intensives
Grlnland. Trotz der nahen gelegenen Brutplatze wurden Rotmilane nur selten bei
gerichteten Uberfliigen im Untersuchungsgebiet gesichtet. Individuen, die sich auf
Nahrungssuche befanden, konnte im Vorhabengebiet nicht beobachtet werden.
Eine umfassende Bewertung des Nahrungsflachenpotenzials im Untersuchungsge-
biet kann in der Nahrungsflachenanalyse zum Rotmilan (vgl. JWP 2019) nachvollzo-
gen werden. Hier wird deutlich, dass sich die Tiere bei der Nahrungssuche zum
Uberwiegenden Teil auf die strukturreichen Auenbereiche der Spree konzentrieren.

Von der Rohrweihe besteht ein Brutverdacht im stdlichen Verlandungsbereich des
Rothpfuhls westlich des Geltungsbereichs des B-Plans. Revieranzeigende Vogel
wurde wahrend Ubersichtsbegehungen im Jahr 2019 ermittelt. Nahrungsflige im
Bereich der Vorhabenflache konnten jedoch nicht nachgewiesen werden. Wahrend
der Untersuchungen 2018 und 2020 konnte das Rohrweihenrevier nicht bestatigt
werden.

Der als planungsrelevant geltende Weil3storch besetzt zwei Nisthilfen in den Ort-
schaften Radinkendorf und Neuendorf. Diese befinden sich ca. 1.600 m 6stlich und
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sudlich der nachstgelegenen geplanten Anlagenstandorte. Somit wird der durch den
Windkrafterlass des Landes Brandenburg festgelegte Schutzradius von 1.000 m um
besetzte Brutplatze nicht ausgeltst. Die Nisthilfen werden traditionell seit mehreren
Jahren genutzt. Weilstérche konnten mit lediglich einer Ausnahme ausschlieflich
aul3erhalb des Vorhabengebietes in den Feuchtwiesen bei Grol3 Rietz und im Be-
reich der Spreeaue bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Im Rahmen einer
im Jahr 2013 durchgefuihrten Raumnutzungsanalyse fir den Weil3storch konnten
Hauptnahrungsflachen in den Grinlandflachen sudlich und siddstlich von Grol3
Rietz, stdlich Radinkendorf und stidlich Neuendorf ermittelt werden. Im Bereich des
Untersuchungsraumes wurden jedoch keine regelméRig genutzten Flugkorridore
zwischen Brutplatz und Nahrungsflachen festgestellt (JWP 2014).

Der Waldkauz besetzt zwei Brutreviere 800 m und 1.600 m ndrdlich des Geltungs-
bereichs des B-Plans in dem Waldgebiet bei Radinkendorf Ausbau und im Sauener
Forst.

Der Kranich bevorzugt die Uberschwemmungsbereiche der Spreeaue im Nordos-
ten des Untersuchungsraums sowie die landwirtschaftlichen Flachen im Nordwes-
ten. Im Jahr 2013 bestanden zwei Brutplatze von Kranichen bei Radinkendorf Aus-
bau nordwestlich des Vorhabengebietes, die jedoch aufgrund der extremen Tro-
ckenheit im Jahr 2018 nicht erneut nachgewiesen werden konnten.

Der Sperber, Turmfalke und Seeadler konnten innerhalb des 2.000 m-Untersu-
chungsraumes nur als Nahrungsgaste beobachtet werden. Im Bereich des geplan-
ten Vorhabens erfolgten jedoch keine Sichtungen dieser Arten.

Die Waldschnepfe wurde westlich von Radinkendorf Ausbau akustisch nachgewie-
sen. Fir die Waldschnepfe lasst sich aufgrund der Eignung des Habitats dennoch
ein Balzrevier annehmen.

Planungsrelevante Zug- und Rastvogel innerhalb des 2.000 m-Radius um das Vor-
habengebiet

Zur Ermittlung des Zug- und Rastvogelgeschehens wurde im Jahr 2013 in einem
Radius von 3.000 m um das Windeignungsgebiet eine Erfassung durchgefiihrt. Aus
den Daten dieser Erfassung geht hervor, dass sich das Windeignungsgebiet nicht in
einem fur Zug- und Rastvdgel bedeutsamen Bereich befindet. Daher wurden im
Jahr 2018 in Abstimmung mit dem LfU (Referat N1) keine weiteren Kartierungen
diesbezuglich durchgefiihrt und lediglich eine aktualisierende Datenrecherche vor-
genommen. Folgende Angaben beziehen sich demnach auf die Kartierungsergeb-
nisse des Jahres 2013.

Folgende planungsrelevante Zug- und Rastvogelarten wurden im Umkreis von
2.000 m zum Vorhabengebiet erfasst und eindeutig als Zugvogel identifiziert:

e Blassgans o Mé&usebussard

e Fischadler o Rohrweihe

e Goldregenpfeifer . Seeadler

e Graugans . Saatgans

o Kiebitz ° Singschwan

e Kornweihe . Weillwangengans
e Kranich

Dartuber hinaus wurden im Zuge der Zug- und Rastvogelerfassung folgende Winter-
gaste (WG) und Standvdgel (SV) identifiziert:
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e Habicht (SV) e Seeadler (SV)
e Kornweihe (WG) e Turmfalke (SV)
e Mausebussard (SV) e Waldkauz (SV)
¢ RaufuBbussard (WG)

Die Wahl von Nahrungs- und Rastflachen der Ganse orientieren sich am jahreszeit-
lich bedingten Nahrungsangebot von Offenlandflachen. Grundsatzlich werden im
Herbst bevorzugt Maisstoppelfelder, im Winter zunehmend Wintergetreidefelder und
Grinland aufgesucht. Im Frihjahr bieten sich mehrheitlich Niederungen und Griin-
land mit hdherem Grundwasserstand an, die zeitweise Uberschwemmt werden.
Westlich des Vorhabengebietes nahe der Ortslage GroR3 Rietz befinden sich derartig
geeignete Acker- und Grunlandflachen. Die Niederungen der Spreeaue bei Radin-
kendorf wurden im Frihjahr genutzt.

Kleine Gruppen von bis zu maximal sechs Graugéansen hielten sich gelegentlich
stidwestlich des Vorhabengebietes auf. GrolRere Ansammlungen von bis zu 116 Tie-
ren fanden sich zur Nahrungssuche und Rast in den Spreewiesen bei Radinkendorf
ein.

Mit zunehmender Entfernung vom Vorhabengebiet konnten auf Offenlandflachen
zum Teil groBe Ansammlungen von bis zu maximal 6.500 Saat- und Blassgénsen,
im Folgenden als nordische Ganse bezeichnet, beobachtet werden. Eine Weil3-
wangengans hielt sich in der Nahe der rastenden nordischen Génse auf. Die meis-
ten Zug- und Rastbestdnde an nordischen Gansen wurden im Oktober, Dezember
und Januar festgestellt. Bei Uberziigen wurden durchschnittlich 60 Tiere pro Tag in
50 bis 200 m Héhe gesichtet. Die Spreewiesen bei Radinkendorf wurden nicht durch
die nordischen Géanse genutzt.

Die bereits durch die Grauganse und nordischen Génse genutzten Rastflachen bei
Grol3 Rietz wurden auch von den Kranichen bevorzugt. Einmalig wurden dort 81
Tiere bei der Nahrungssuche/Rast beobachtet. Im Vorhabengebiet selbst wurden
lediglich kleine Gruppen von maximal drei Individuen gesichtet. Insgesamt sind auch
die Trupps, die das Vorhabengebiet Giberflogen verhaltnismanig klein. Selbst wah-
rend der Hauptzugszeiten von Kranichen wurden nur selten Trupps von maximal 43
Kranichen in Flughthen von bis zu 100 m beim Uberflug des Vorhabengebietes ge-
sichtet.

Der Goldregenpfeifer, Singschwan und Kiebitz wurden nicht im Vorhabengebiet
gesichtet und konzentrieren sich in Gruppen zwischen 23 und 200 Tieren auf die be-
reits durch die nordischen Ganse und Kraniche genutzten Offenlandflachen nérdlich
von Grof3 Rietz in einem Abstand von mehr als 1.000 m zum B-Plangebiet.

Der Seeadler und Mausebussard sowie die Korn- und Rohrweihe nutzten die
durch die anderen Zug- und Rastvogel bevorzugten Offenlandflachen nordwestlich
von Grol3 Rietz ebenfalls zur Nahrungssuche und Rast. Bei den Greifvogeln handelt
es sich um eindeutig als durchziehende Vogel identifizierte Individuen. Dartber hin-
aus nutzte der Mausebussard als einzige Greifvogelart auch die Flachen innerhalb
des Vorhabengebietes und des Bestandswindparks zur Nahrungssuche und Rast.
Teilweise wurden auf den Flachen aulRerhalb des Windparks bis zu vier Végel
gleichzeitig gesichtet. Die tbrigen Greifvogelarten konnten nur selten und vereinzelt
im B-Plangebiet nachgewiesen werden. Die Flughéhen lagen lGberwiegend unter

50 m. Fur den Fischadler liegt ebenfalls nur ein einziger Nachweis aus dem Offen-
land zwischen zwei Waldgebieten nordwestlich von Radinkendorf vor, wo das Tier in
Hohen zwischen 50 und 100 m kreiste.
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3.211

Bewertung

Der Wert der Vorhabenflache erfolgt hinsichtlich ihrer Funktion als Lebensraum fir
Brutvogel sowie als Rast-, Nahrungs- und Schlafflache fir Zug- und Rastvogel.

Bedeutung des Vorhabengebietes als Lebensraum flr Brutvogel

Insgesamt sind im Windeignungsgebiet verschiedene landschaftliche Strukturen
vorhanden, die von den unterschiedlichen Vogelgruppen als Lebensraum in An-
spruch genommen werden. Die Gehdlzstrukturen und Waldflachen im Untersu-
chungsraum werden von den Gehdlzbritern unter den Singvdgeln bevorzugt und
besonders von den kleineren Brutvogelarten zur Nahrungssuche genutzt. Da diese
die groRRte Gruppe unter den nachgewiesenen Brutvogeln darstellen, kommt den
Gehoblzen im Untersuchungsraum demnach eine hohe Bedeutung als Lebensraum
zu. Die Waldflachen stellen fur die GroR3- und Greifvogel, wie den Mausebussard,
ein wichtiges Bruthabitat dar. Auch Hohlenbriter, wie der Star oder der Waldkauz,
sind von geeigneten Hohlenbdumen abhangig und zudem besonders reviertreu. Die
intensive forstwirtschaftliche Nutzung und der groRe Anteil an Kiefern mindern den
Okologischen Gesamtwert der Waldflachen. Die Bedeutung der Waldflachen ist vor
diesem Hintergrund als mittel zu bewerten. Durch die Beanspruchung von Baumen
sind Beeintrachtigungen der dort briitenden Arten besonders zu priifen und bei der
Planung zu berticksichtigen. Der Verlust von Héhlenbdaumen sollte dabei verhindert
werden.

Die Bedeutung der Ackerflachen ist aufgrund der zahlreichen Brutplatze der Feld-
lerche und ihrer Funktion als Nahrungsflache fir GroR3- und Greifvogel insgesamt
als mittel zu bewerten. Die intensive Bewirtschaftung der Flachen und die verhaltnis-
manige Strukturarmut wirken der Lebensraumfunktion der Ackerflachen entgegen.
Zudem wird die Bedeutung der Ackerflachen stark durch die jeweilige angebaute
Feldfrucht bestimmt und variiert somit jahrlich. Zu Sonderereignissen, wie der Bo-
denbearbeitung oder Mahd, sind die Ackerflachen und Griinlander besonders attrak-
tive Nahrungsflachen fur die Greifvogel. Der Rotmilan, der als besonders empfind-
lich gegentiber Windenergieanlagen gilt, konzentriert sich bei der Nahrungssuche
auf die Grunlandflachen in der Spreeaue. Dem Vorhabengebiet kommt demnach
nur eine geringe Bedeutung als Nahrungsflache fir den Rotmilan zu. Auch fir an-
dere Greifvogel, wie der Schwarzmilan, Turmfalke und Mausebussard stellt die
Spreeaue attraktive Nahrungsflachen bereit.

Bedeutung des Vorhabengebietes als Rast-, Nahrungs- und Schlafplatz fir Zug-
und Rastvégel

Da sich die Rastflachen der planungsrelevanten Zug- und Rastvigel weit aul3er-
halb (> 1.000 m) westlich des Vorhabengebietes befinden, ist die Rastflachenfunk-
tion des Vorhabengebietes als gering zu bewerten. Grundsétzlich halten Ganse ei-
nen Abstand zu Geholzstrukturen, Siedlungen oder Windenergieanlagen ein, da von
groBeren Rastbestanden freie An- und Abflugsflachen bevorzugt werden. Eine Nut-
zung der bewaldeten und durch Windenergieanlagen bestandenen Gebiete im Un-
tersuchungsgebiet ist daher hochst unwahrscheinlich. Die geringen Anzahlen von
Zug- und Rastvdgeln im Bereich des Vorhabengebietes deuten darauf hin, dass die
Offenlandflachen hier keine besondere Relevanz fur diese Vogelarten haben.

Meist nutzen Ganse Nahrungsflachen in der Nahe ihrer Schlafplatze. Die Spree-
aue konnte als geeigneter Schlafplatz dienen, bietet jedoch nicht ausreichend Platz
fur grofRe Ansammlungen von Gansen mit Giber 5.000 Individuen. Der Kernbereich
des Vorhabengebietes wurde bisher, trotz hervorragender Nahrungsverfiigbarkeit
(Maisstoppeln) und gelegentlicher Uberfliige, nie genutzt. Wahrscheinlich ist das
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Gebiet durch die relative Kleinflachigkeit und den nahegelegenen Bestandswindpark
fur Ganse unattraktiv. Auch die Nahrungsflachenfunktion der Ackerflachen innerhalb
des Vorhabengebietes ist demnach als gering zu bewerten. Die Nutzung der Offen-
landflachen bei GroR Rietz durch Ganse und andere Zug- und Rastvigel ist stark
vom Nahrungsangebot der angebauten Feldfriichte auf den Ackerflaichen abhéngig.
So garantieren Wintergetreide im Winter und Maisanbau im Sommer eine ausrei-
chende Nahrungsquelle.

Im Rahmen der Kartierungen konnte keine besondere Funktion des Vorhabengebie-
tes als Schlafplatz fir Zug- und Rastvdgel festgestellt werden. Weitere Zugvogel,
wie Greifvigel, wurden nur vereinzelt oder in geringer Zahl festgestellt. Im Vergleich
zu anderen Regionen Brandenburgs ist die Nutzung des Vorhabengebietes durch
planungsrelevante Zug- und Rastvogel somit unterdurchschnittlich. Das Gebiet hat
insofern keine besondere Bedeutung flir Zug- und Rastvogel.

Insgesamt geht der Wert der Vorhabenflache nicht Gber den anderer intensiv
genutzter Agrar- und Forstlandschaften hinaus.

Entwicklung des Umweltzustandes

Die Entwicklungen, die durch den Bau und die Anlagenkonfiguration sowie den Be-
trieb des Windparks bedingt sind, lassen sich wie folgt darstellen:

Bau- und anlagenbedingte Entwicklungen

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt grundsatzlich zu einem Lebensraum-
verlust fur Brutvogel. Durch den Ausbau von Zuwegungen wahrend der Bauphase
kénnen Teilverluste von Bruthabitaten von gehdélz- und bodenbritenden Arten nicht
ausgeschlossen werden. Diese Verluste sind nicht nur durch die Anlagenstandorte
und deren Zuwegungen selbst, sondern auch durch die Anlage von Anfahrtswegen,
Materiallager- und Kranstellplatzen bedingt. Eine teilweise Wiederherstellung dieser
Habitate nach Fertigstellung des Windparks kann durch den Riickbau nicht mehr
bendtigter Bauflachen und alter Anlagenstandorte vorgenommen werden. Die Teil-
verluste sind demnach nicht dauerhatft.

Weiterhin kann die Nutzbarkeit des Lebensraumes fiir Vogel wéhrend der Bauphase
zeitweilig eingeschrankt werden. Durch Larm und Bauaktivitaten sind grundsatzlich
Stérungen der lokalen Vogelpopulationen im Planungsgebiet zu erwarten. Auch
Nahrungsgaste kénnten das Vorhabengebiet wahrend der Bauphase vermehrt mei-
den.

Auswirkungen durch die Anlagenkonfiguration selbst lassen sich grundséatzlich bei
Zug- und Rastvdgeln feststellen. Diese lassen sich in die drei Hauptkategorien Vo-
gelschlag, Rastflachenverlust und Barrierewirkung unterscheiden.

Die meisten planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten zeigen gegentber Wind-
energieanlagen ein deutliches Meideverhalten. Dies zeigt sich unter anderem darin,
dass die zentrale Fundkartei von Vogelverlusten an Windenergieanlagen bisher ver-
gleichsweise wenig Schwane, Ganse, Limikolen und Kraniche auffiihrt (DURR
2020a). Der Untersuchungsraum besitzt allerdings keine besondere Bedeutung als
Durchzugs- und Rastgebiet, so dass die Geféahrdung fir Zug- und Rastvigel an den
geplanten Anlagen zu kollidieren nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko der Arten
hinausgeht. Ein echter Barriereeffekt ergibt sich dort, wo durch die Windenergiean-
lagen z. B. der Anflug an Schlafgewésser von Kranichen und G&dnsen massiv ge-
stort wird oder Engstellen des Vogelzugs blockiert werden. Beides ist im Untersu-
chungsraum nicht der Fall. Die Hauptzugkorridore der Ganse liegen nicht im Bereich
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des Vorhabengebietes. Ganse und Kraniche, bei denen diese Auswirkungen am
ehesten zu erwarten sind, wurden im Untersuchungsgebiet nicht oder nur sehr sel-
ten erfasst.

Betriebsbedingte Entwicklungen

Durch den Betrieb eines Windparks ergibt sich fiir einige Vogelarten ein Kollisionsri-
siko mit den rotierenden Windenergieanlagen, das zum Tod der einzelnen Indivi-
duen fuhren kann. Dieses Tétungspotenzial ist jedoch abhéngig von der Empfind-
lichkeit der einzelnen Arten gegeniiber Windenergieanlagen.

Die gréf3ten Beeintréchtigungen durch den Betrieb des Windparks sind besonders
fur den haufig vertretenen Mausebussard zu erwarten. Fir diesen sind die Auswir-
kungen durch die Errichtung von Windenergieanlagen hinreichend bekannt
(HOTKER et al. 2013, REICHENBACH 2003). So verzeichnet der Mausebussard
bundesweit die meisten Totfunde an Windenergieanlagen (DURR 2020a). Dabei
entféllt die Mehrheit der gemeldeten Totfunde auf adulte Vogel wéahrend der Brut-
zeit. Die Kollisionen finden vor allem im Offenland statt, dort wo die Végel am hau-
figsten nach Nahrung suchen. Zusatzlich besteht wahrend Revierkampfen und Balz-
fligen ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit in Betrieb befindlichen Anlagen (HOLZ-
HUTER & GRUNKORN 2006). Im Umkreis des geplanten Windparks befinden sich
funf Brutplatze des Mausebussards. Der nachstgelegene Horst befindet sich ca.
350 m sudostlich des Geltungsbereichs. Durch den Betrieb des Windparks kdnnen
Gefahrdungen fur den Mausebussard nicht ausgeschlossen werden, da die Tiere
auch die Ackerflachen innerhalb des geplanten Windparks zur Nahrungssuche nut-
zen konnten. HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) stellten jedoch in Bereichen mit
einer hohen Windparkdichte keine Einflisse auf die Siedlungsdichte und den Bruter-
folg von Méausebussarden fest. Dies wird auch mit den Ansiedlungen im Umfeld der
bereits vorhandenen Windenergieanlagen bestatigt. Insofern ist davon auszugehen,
dass der Einfluss des Kollisionsrisikos auf den lokalen Bestand des Mausebussards
im Untersuchungsraum gering ist.

Ein Brutplatz des Rotmilans liegt ca. 500 m dstlich des Geltungsbereichs des B-
Plans. Der Rotmilan nutzt die Wiesen der Spreeaue als Hauptnahrungsgebiet. Das
Vorhabengebiet befindet sich nicht zwischen der Spreeaue und dem Brutplatz, so
dass bei gleichbleibender landwirtschaftlicher Nutzung innerhalb des Vorhabenge-
bietes nur selten Nahrungsfliige der Art zu erwarten sind und keine wichtigen Flug-
routen durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden. Die Beobachtungen der Flug-
bewegungen des Rotmilans wahrend der Grol3- und Greifvogelkartierung zeigen,
dass der Bereich der Windenergieanlagen nur selten Uberflogen wurde. Die Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) leitet aus den Untersu-
chungsergebnissen von MAMMEN et al. (2009) bzw. HOTKER et al. (2013) ab,
dass eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos vor allem dann anzunehmen
ist, wenn sich eine Windenergieanlage im Bereich des sogenannten ,nhomeranges"
(alltaglicher Lebensraum) eines Rotmilans befindet. Dabei wird der ,homerange*
durch eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit von bis zu 75 % definiert. Die Auswertung
fur den vorliegenden Fall zeigt klar, dass die geplanten Anlagenstandorte deutlich
unterhalb dieser Aufenthaltswahrscheinlich und somit des alltaglich genutzten Rau-
mes liegen und diese nur vereinzelt oder gar nicht Uberflogen werden. Dadurch
kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden. Die
Beeintrachtigungen fiir den Rotmilan durch die Errichtung des Windparks innerhalb
des Vorhabengebietes sind demnach nicht erheblich.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fur den Weil3storch kénnen im unmittelbaren
Umfeld des Horstes sowie im Bereich der Transferstrecken zwischen Horst und re-
gelmaligen Nahrungsflachen entstehen. Die besetzten Nisthilfen befinden sich in
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mehr als 1.000 m zu den geplanten Windenergieanlagen, so dass eine Lebens-
raumentwertung und ggfs. die Aufgabe des Nistplatzes weitestgehend ausgeschlos-
sen werden kann. Zudem befinden sich im Umfeld der Nistplatze des Weil3storches
bereits mehrere Bestandswindparks. Die Nistplatze werden trotzdem weiterhin jahr-
lich genutzt. Da die Nahrungssuche der Weil3stdrche zu Ful3 und somit auRerhalb
des Rotorbereiches stattfindet, kdnnen betriebsbedingte Gefahrdungen weitestge-
hend ausgeschlossen werden. Aul3erdem wurden die Weil3stérche bei der Nah-
rungssuche fast ausschlief3lich auRerhalb des Vorhabengebietes beobachtet.

Der Waldkauz besetzt zwei Reviere zwischen 800 m und 1.600 m ndrdlich des Gel-
tungsbereichs. Der Waldkauz gilt nach aktuellem Kenntnisstand als unempfindlich
gegeniiber Windenergieanlagen (vgl. DURR 2020a, REICHENBACH 2003,
LANGGEMACH & DURR 2020) und bisher sind keine Schlagopfer an Windenergie-
anlagen bekannt (vgl. DURR 2020a). Die Art gilt jedoch als besonders storungs-
empfindlich gegeniiber Larmimmissionen, die zum Beispiel durch den Stral3enver-
kehr hervorgerufen werden kénnen. Dies kann zu einer wesentlichen Entwertung
des Lebensraumes fihren kénnen, da der Waldkauz ein ausgepragtes Meideverhal-
ten gegentiber der Larmquelle zeigt. Diese Beeintrachtigungen wirken sich vorran-
gig wahrend der Balzzeit des Waldkauzes aus. Grundsatzlich liegen jedoch keine
Hinweise vor, die eine Empfindlichkeit der Art gegenliiber Windenergieanlagen und
den von ihnen ausgehenden Gerduschen bestétigen. Eine Beeintrachtigung der Art
durch die akustischen Emissionen der Windenergieanlagen kdnnen jedoch nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Hingegen gelten Singvégel gegentber Windkraftanlagen als wenig sensibel
(REICHENBACH 2003, REICHENBACH & SINNING 2003) und lassen sich durch
den Betrieb von Windenergieanlagen kaum stoéren. Selbst bei gefdhrdeten Arten war
durch die Errichtung und den Betrieb der Bestandsanlagen keine Abnahme des Be-
standes festzustellen. Teilweise erhdhen sich sogar die Bestdnde nach dem Errich-
ten eines Windparks, da durch die Anlage von neuen Wegen und Ahnlichem mehr
Grenzstrukturen geschaffen werden, die wiederum neue Brut- und Nahrungsraume
fur diese Vogelarten darstellen. Auch in der Vogelschlagdatei von Deutschland
(DURR 2020a) sind die Kleinvogel im Verhaltnis zu ihrer Individuenzahl stark unter-
reprasentiert. LANGGEMACH & DURR (2020) von der Staatlichen Vogelschutz-
warte in Brandenburg fiihren keine Singvdgel auf, die unter negativen Einflissen
von Windenergieanlagen stehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass mogli-
che geringe Verluste keinen Einfluss auf die lokalen Bestande der einzelnen Arten
haben (vgl. REICHENBACH 2003, HOTKER 2006). Zudem wird der untere Bereich
der Turme farblich hervorgehoben, um Anflugopfer von Singvdgeln zu minimieren.

Fur die Rohrweihe, fir die westlich des Geltungsbereichs in einer Entfernung von
mindestens 500 m zur geplanten Anlage WEA 09 ein Brutverdacht besteht, ist das
Risiko durch Vogelschlag beeintrachtigt zu werden gering. Die Tiere halten sich zur
Jagd fast ausschlieRlich in bodennahen Bereichen auf, um Beutetiere zu erspahen
(vgl. LANGGEMACH & DURR 2020). Da der Rotorbereich der geplanten Anlagen
erst in einer Hohe von ungefahr 90 m anfangt, ist mit keiner besonderen Gefahr-
dung der Rohrweihen zu rechnen. Nach LANGGEMACH & DURR (2020) halten
sich Rohrweihen Uberwiegend im Nahbereich der Brutplatze durch Thermikkreisen,
Balz, Nahrungsflige von/zu entfernteren Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und
Feindabwehr regelmaRig in groRerer Hohe auf. Insofern ist der am nachsten zum
Brutplatz gelegene geplante Anlagenstandort (WEA 9) mit einer Entfernung von
etwa 500 m weit genug vom Nahbereich des Brutplatzes entfernt.

Bei Einhaltung der im Windkrafterlass des Landes Brandenburg definierten TAK
kann eine Verletzung der naturschutzfachlichen Rechtsgrundlagen
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(Vogelschutzrichtlinie, BNatSchG und BbgNatSchAG) durch das Bauvorhaben wei-
testgehend ausgeschlossen werden (MUGV 2011). Durch die Umsetzung und Ein-
haltung geeigneter Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen (vgl. Kapitel 6)
koénnen die Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Brutvogel durch das Vorhaben
S0 weit wie mdglich minimiert werden.

Insgesamt konnen fiir die bis 2018 erfassten Vogelarten keine erhebliche Beein-
trachtigung durch das Bauvorhaben festgestellt werden.

Flederméause

Um die Fledermausfauna im Gebiet realitdtsnah darzustellen und deren Aktivitaten
moglichst vollstéandig zu erfassen, erfolgte eine Kombination unterschiedlicher Erfas-
sungsmethoden. Die Bestandsaufnahme erfolgte mit 16 Erfassungen von Méarz bis
Oktober an vier Standorten im Jahr 2013 und an sechs Standorten im Jahr 2018.
Dabei wurden folgende Untersuchungen wurden durchgefihrt:

¢ Datenrecherche

¢ Transektbegehungen mit Detektor zur ldentifizierung von Transferstrecken und
Nahrungshabitaten

¢ BatCorder-Untersuchungen (Horchboxen)

¢ Netzfange

e Telemetrische Untersuchungen

e Quartiersuche

o Aktualisierung der im Jahr 2013 erhobenen Daten (BatCorder-Untersuchungen,
Quartierbaumsuche)

Die Erfassung aller Fledermausaktivitaten mittels BatCorder erfolgte innerhalb des
1.000 m-Radius um das Windeignungsgebiet. Die Auswertung der aufgenommenen
Fledermauskontakte pro Stunde liefert Auskunft Gber die Aktivitdten von Fledermau-
sen im Untersuchungsgebiet und damit Uber die Bedeutung des Vorhabengebietes
als Lebensraum fir Fledermausarten. Die Aufnahmestandorte wurden vor allem an
linearen Vegetationsstrukturen, wie Feldgehotlzen oder Waldrandern sowie gehdlz-
gesaumten Feldwegen gewahlt. Die Intensitat der aufgenommenen Fledermausakti-
vitdten wurde anhand zweier Skalen bewertet. Eine fiinf-stufige Skala von ,sehr ge-
ring“ bis ,sehr hoch*, die durch das Gutachterbiiro MEP Plan GmbH entwickelt
wurde, orientiert sich an einer dynamischen Klassifizierung anhand von Aufnahme-
Sequenzen pro Nachtstunde (MEP 2014b). Die durch das Landesamt fir Umwelt
vorgegebene sechs-stufige Skala von ,sehr gering” bis ,&uf3erst hoch”, bewertet die
Fledermausaktivitaten anhand der BatCorder-Aufnahmen pro Nacht. Die verwende-
ten Skalen kdnnen der Tabelle 5 und Tabelle 6 entnommen werden.

Tabelle 5 Klassifizierung der Aktivitatsdichte nach LFU (2018a)

Fledermausaktivitat | Aktivitaten pro Nacht
sehr gering 1-2
gering 3-10
mittel 11-40
hoch 41-100
sehr hoch 101-250
auferst hoch > 250

Tabelle 6 Klassifizierung der Aktivitatsdichte fir BatCorder-Standorte
nach MEP (2014b)
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Fledermausaktivitat Quantile Aufnag\rrgc—:‘s-tsu?]qdueenzen
sehr gering <50% <27
gering >50%<70% >2,7<7,12
mittel >70%<80% >7,12<12,35
hoch >80<95% >12,35<51,28
sehr hoch > 95 % >51,28

Zusatzlich fanden Begehungen von insgesamt 18 Transekten mit einer Lange von
jeweils 200 m entlang von linearen Strukturen (zum Beispiel Baumreihen) im Unter-
suchungsgebiet statt. Die Bewertung der Fledermausaktivitaten entlang der unter-
suchten Transekte wurde mit der in Tabelle 7 dargestellten Bewertungsskala vorge-
nommen, die auf den mehrjhrigen Detektor-Transekt-Begehungen des Gutachter-
biros MEP Plan GmbH basieren:

Tabelle 7 Klassifizierung der Aktivitatsdichte fir Transekte nach MEP
(2014b)
Fledermausaktivitat Quantile AUEITIT S-S UenZe
pro Stunde
sehr gering <50% <7,00
gering >50%<70% >7,00<9,29
mittel >70% <80 % >90,29<11,16
hoch >80<95% >11,16<18,00
sehr hoch > 95 % > 18,00

Die Suche nach Fledermausquartieren erfolgte im Jahr 2013 im 2.000 m-Untersu-
chungsradius um das Windeignungsgebiet. Zusatzlich wurde eine Datenrecherche
zu Quartieren im Umkreis von 3.000 m durchgefihrt. Dabei wurden Sommerquar-
tiere, Wochenstuben, Balz- und Paarungsquartiere, Winterquartiere und Fleder-
mauskastenreviere erfasst.

Grundsatzlich lassen sich nur optimale Ruffrequenzen eindeutig zu den einzelnen
Fledermausarten zuordnen, so dass die aufgefuhrten Artengruppen alle nicht ein-
deutig bestimmbaren Nyctaloide, Bart-, Mausohr- und Langohrfledermausarten ent-
halten. Besonders die meisten kleineren Mausohrfledermausarten, die Teich- und
die Wasserfledermaus sowie die Bartfledermausarten kdnnen selten eindeutig akus-
tisch nachgewiesen werden. Zudem uberschneiden sich die Ruffrequenzen der Ar-
ten innerhalb der Gruppe der Nyctaloiden haufig. In diesen Fallen wurden durch Un-
tersuchungen zu Vorkommen und Verbreitung der jeweiligen Arten von SCHMIDT
(2013, 2018) und der zentralen Schlagopferkartei von Fledermausen an Windener-
gieanlagen in Deutschland (DURR 2020b) durch das Gutachterbiiro MEP Plan
GmbH die Arten Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler und Zweifarbfleder-
maus eindeutig nachgewiesen.

Aussagen uber die Haufigkeit von bestimmten Fledermausarten sind nur unter Vor-
behalt moglich, da akustisch laut rufende Arten, wie GroR3er Abendsegler oder Breit-
fligelfledermaus grundsétzlich haufiger erfasst werden, als leise rufende Arten, wie
Mausohr- oder Langohrfledermaus. Die relativen Haufigkeiten der nachgewiesenen
Arten geben demnach lediglich Tendenzen der tatsachlichen Artverteilung im Unter-
suchungsgebiet wieder.

Die Darstellung der fir das Vorhabengebiet relevanten Ergebnisse der Fledermau-
serfassung erfolgt auf Grundlage eines 1.000 m Radius um die geplanten
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Anlagenstandorte (1.000 m-Untersuchungsraum). In einem Radius von 2.000 m um
die geplanten Standorte der Windenergieanlagen werden die Ergebnisse der Quar-
tiersuche dargestellt (2.000 m-Untersuchungsraum).

Bestand

Tabelle 8 liefert einen Uberblick tiber die nachgewiesenen Arten und Artengruppen.
Insgesamt wurden zw6lIf Fledermausarten nachgewiesen. Unter den Nachweisen
von vier Fledermausartengruppen kénnten sich dartiber hinaus noch weitere Ar-
ten (vor allem Bartfledermause) befinden, die jedoch nicht eindeutig identifiziert wer-
den konnten.

Tabelle 8 Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermause im Untersu-
chungsgebiet

Deutscher Artname Wissenschaftlicher | RL [ RL | FFH- [ Nach- Jahr
Artname BB | D RL weis
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G v D, BC 2/01%33
. . BC, NF, | 2013
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 v WQ 18
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii 2 Y, v 2013
D, BC, | 2013
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% v NF, SO 18
. . 2013
Grol3es Mausohr Myotis myotis 1 3 I, Iv D 18
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 1 3 v 2013
Barbastella D, BC, | 2013
Mopsfledermaus barbastellus 1 2 I, Iv NF, WQ | /18
. D, BC,
Mickenfledermaus P'plfr;[feltjs D v NF, 2/(1%3
. N D, BC, | 2013
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 v NF, SO 18
D. BC, | 2013
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 v NF, 18
WQ, SQ
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D v BC 2018
. D, BC,
Zwergfledermaus Pi'pilssttrrsllllﬂs \% v NF, 2/(1%3
PP WQ, SQ
Artengruppen
. Myotis brandtii et
Bartflederméause mystacinus v BC 2018
Langohrfledermause Plecotus auritus v D, BC, | 2013
9 et austriacus WQ, SQ | /18
Mausohrflederméause | Myotis spec. v D, BC 2/01%33
Gattungen Eptesi- 2013
Nyctaloide cus, Nyctalus, Ves- v D, BC 18
pertilio
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Wissenschaftlicher | RL | RL | FFH- Nach-

Deutscher Artname Artname BE | D RL weis Jahr
RL BB = Rote Liste Brandenburgs (DOLCH et al. RL D = Rote Liste Deutschlands (MEINIG et al.
1992) 2009)
0 - Ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden 0 - Ausgestorben oder verschollen
1 - Vom Aussterben bedroht 1 - Vom Aussterben bedroht
2 - Stark geféhrdet 2 - Stark gefahrdet
3 - Geféhrdet 3 - Geféhrdet
4 - nicht gefahrdet G - Geféahrdung unbekannten AusmaRes
V - Arten der Vorwarnliste
FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtli- n - Derzeit nicht gefahrdet
nie D — Daten ungentigend
Il - Art gemafR Anhang Il
IV - Art geméaR Anhang IV (streng geschitzt) Nachweis:

D - Detektor, NF - Netzfang, BC - Batcorder, WQ -
fett = kollisionsgefahrdete Art gemaR Windkrafter-  Winterquartiernachweis, SQ - Sommerquartiernach-
lass Brandenburg (MUGV 2011) weis

Daruber hinaus sind aus der Datenrecherche folgende weitere Fledermausarten fur
das Untersuchungsgebiet bekannt:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Sowohl im Jahr 2013, als auch im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsraum zwi-
schen Ende Mai bis Mitte September tUberwiegend ,hohe" bis ,sehr hohe", mitun-
ter ,auf3erst hohe" Fledermausaktivitaten festgestellt. Aufgrund der aul3ergewdhn-
lichen Witterungsumstande des Jahres 2018 setzten die charakteristischen saisona-
len Fledermausaktivitaten zum Teil um vier Wochen verfriht ein.

Die am haufigsten aufgezeichnete Art im Untersuchungsgebiet des Jahres 2018 war
der GrofRe Abendsegler (ca. 40 % der aufgezeichneten Rufe), gefolgt von Fleder-
mausen der Gattung Nyctalus (ca. 29 % der aufgezeichneten Rufe). Die Miicken-
fledermaus, die im Jahr 2013 noch als haufigste Art im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen wurde, nahm im Jahr 2018 noch einen Anteil von ca. 12 % der aufgenom-
menen Rufe ein. Die Rufe der Zwergfledermaus entsprechen ebenfalls ca. 12 %
der aufgenommenen Rufe und stehen somit an vierter Stelle.

Am BatCorder-Standort Nr. 5 wurden Ende Juli und Anfang August ,sehr hohe* bis
~aulBerst hohe" Aktivitaten erfasst (bis zu 5.231 Rufe pro Nacht). In unmittelbarer
Nahe des Standortes befindet sich ein Sommerquartier (B2) des GroRen Abend-
seglers, was sich in den an diesem Standort hauptséchlich aufgezeichneten Rufen
des GroRRen Abendseglers widerspiegelt. Grundsatzlich lasst sich an allen Standor-
ten eine Hauptaktivitatsphase des GrofRen Abendseglers von Mitte Mai bis Anfang
August mit Aktivitatsspitzen Mitte Juni sowie zu den Zugzeiten (Mai und September)
feststellen. Im Vergleich zu den Untersuchungen im Jahr 2013 war eine deutliche
Steigerung der Aktivitatswerte dieser Art erkennbar. Rufe des GroRRen Abendseglers
kénnen jedoch auch in der haufig erfassten Gruppe der Nyctaloiden enthalten sein,
so dass die Aktivitaten tUber die dargestellten Aufnahmen hinausgehen kénnen. Der
Standort Nr. 2 weist nur geringe Rufaufzeichnungen von Nyctaloiden auf.

Am BatCorder-Standort Nr. 1 wurden an sechs von 16 Beobachtungsterminen ,au-

Berst hohe" Aktivitaten festgestellt. Die aufgezeichneten Rufe waren dabei fast aus-
schlieB3lich auf Mickenflederméause zuriickzufihren und wurden vorwiegend in den
frihen Morgenstunden zwischen 03:30 und 06:30 Uhr sowie kurz vor Sonnenunter-
gang zwischen 17:00 und 18:00 Uhr aufgezeichnet.
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Die meisten Rufe der Zwergfledermaus wurden am BatCorder-Standort Nr. 5 auf-
gezeichnet. Daruber hinaus wurden relativ gro3e Anteile von Rufen der Zwergfle-
dermaus an den BatCorder-Standorten Nr. 3 und 6 aufgenommen. Diese Art konnte
zwischen Anfang Mai und Mitte Oktober im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Eine Hauptaktivitdtsphase zeichnete sich zwischen Anfang Mai und Anfang
August ab und wies besonders in den Sommermonaten Juni und Juli sowie zur Zug-
zeit im September Aktivitatsspitzen auf.

Nachweise der Rauhautfledermaus erfolgten am haufigsten an den BatCorder-
Standorten Nr.3 und 5 im sudlichen Bereich des Vorhabengebietes, wobei deutliche
Aktivitatsspitzen Mitte Mai, der zweiten Juni-Halfte, Ende August und Anfang Sep-
tember festgestellt wurden. Der Anteil der Rauhautfledermause am aufgenomme-
nen Artenspektrum ist im Vergleich zu den Erfassungen im Jahr 2013 in etwa
gleichgeblieben.

Daruber hinaus wurden folgende Fledermausaktivitaten festgestellt:

o Breitfligelfledermaus (Aktivititsmaximum im Juli und August): am haufigsten
an den BatCorder-Standorten Nr. 5 und 6

o Zweifarbfledermaus: am haufigsten an Standort Nr. 3 und 5

e Mausohrfledermaus (Aktivitditsmaximum im Juni und Juli): am haufigsten an
den BatCorder-Standort Nr. 3 und 5, selten Standort 2

o Langohrfledermaus (Aktivitditsmaximum im August): am haufigsten an den Bat-
Corder-Standort 2 und 3

o Mopsfledermaus (Aktivitatsmaximum im September und Juli): am haufigsten an
den BatCorder-Standort Nr. 3 und 5

e Bart-, Fransen-, Wasserfledermaus und Grof3es Mausohr: insgesamt selten
(keine Aussagen zur Phéanologie mdglich)

Nachweise fir das Braune und Graue Langohr, den Kleinen Abendsegler und die
Teichfledermaus konnten im Zuge der faunistischen Untersuchungen der Jahre
2013 und 2018 nicht erbracht werden. Vom Kleinen Abendsegler wurde aufgrund
der gefundenen Schlagopfer an den vorhandenen Windenergieanlagen im Untersu-
chungsgebiet (vgl. DURR 2020b) der Anwesenheitsnachweis erbracht. Potenziell ist
fur diese Arten jedoch von einem Vorkommen im Vorhabengebiet auszugehen. Der
Kleine Abendsegler ist gemal Windkrafterlass Brandenburg (MUGYV 2011) als kolli-
sionsgefahrdete Art eingestuft.

Quartiere

In Tabelle 9 sind die Quartiernachweise und ihre Entfernung zum jeweiligen néchst-
gelegenen Anlagenstandort aufgefuhrt. Im Rahmen der Untersuchungen der Jahre
2013 und 2018 wurden folgende Quartiere im 1.000 m-Radius nachgewiesen:
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Tabelle 9 Quartiernachweise in maximal 1.000 m Entfernung zum Vorha-
ben der Jahre 2013 und 2018

. Entfernung
Bezeichnung Deutscher Arthname Anzahl | Typ s
Jagdhochstand 1 (J1) Zwergflgdermause mind. 1 | WS ca. 850 m

(unbestimmt)

Zwergflederméause .
Jagdhochstand 2 (J2) (unbestimmt) mind. 1 SQ ca. 900 m

Zwergflederméause .
Jagdhochstand 3 (J3) (unbestimmt) mind. 1 SQ ca. 750 m
Jagdhochstand 4 (J4) | Grol3er Abendsegler 2 SQ ca. 400 m
Quartierbaum (B2) GrolRer Abendsegler 15 SQ ca. 100 m
Quartierbaum (B3) Grol3er Abendsegler 25 SQ ca. 100 m
Quartierbaum (B4) Mickenfledermaus mind. 1 BQ ca. 400 m

WS: Wochenstube
SQ: Sommerquartier
BQ: Balzquartier

Insgesamt konnten sieben Sommerquartiere im ndheren Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Da naturgemal nicht alle Sommerquartiere ermittelt werden
kdnnen, sind im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich weitere vorhanden. Jeweils
drei der Quartiere sind durch den Grol3en Abendsegler und durch Zwergfleder-
mause (unbestimmt) besetzt. Der Quartierbaum B3 befindet sich am dstlichen Rand
des Geltungsbereichs des B-Plans im angrenzenden Kiefernforst. Dieses Sommer-
quartier in einer alten Robinie war im Jahr 2018 durch 25 Individuen des Grol3en
Abendseglers besetzt. Das Sommerquartier des Abendseglers B2 am westlichen
Rand des Geltungsbereichs des B-Plans, befindet sich in einer Kiefer mit zahlrei-
chen Spechthdhlen. Im Jahr 2013 war dieses Quartier mit 15 Individuen besetzt.
Das Sommerquartier des Grolien Abendseglers J4 befindet sich ca. 150 m westlich
der Bestandsanlage Nr. 2 und ca. 400 m westlich des geplanten Anlagenstandortes
Nr. 12 in einem Jagdhochstand nahe eines alten Kiefernbestandes. Die Sommer-
guartiere der Zwergflederméause (J2, J3) befinden sich nordwestlich des Geltungs-
bereichs in Jagdhochstanden und waren im Jahr 2013 mit jeweils mindestens einem
Individuum besetzt.

Daruber hinaus wurde im Jahr 2013 die Reproduktion der Zwergfledermaus im Un-
tersuchungsgebiet durch den Fund einer Wochenstube (J1) mit mindestens einem
Individuum nachgewiesen. Die Wochenstube befindet sich in einem Jagdhochstand
am Waldrand ca. 600 m nérdlich des Geltungsbereichs des B-Plans.

Zudem wurde ein Balzquartier (B4) der Miickenfledermaus in einem Baum ca.
200 m ostlich des Geltungsbereichs nachgewiesen.

Durch den Fund der Wochenstuben und Balzquartiere sowie durch den Fang von
Jungtieren oder laktierenden Weibchen ist die Reproduktion der Arten Grol3er
Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Zwerg-, Wasser- und Mickenfledermaus zwei-
felsfrei nachgewiesen.

Im Osten auRRerhalb des 2.000 m-Radius” befindet sich ein gréReres zusammenhan-
gendes Gebiet von mehreren Kastenrevieren, die 1969 durch SCHMIDT eingerich-
tet und seitdem betreut werden. Die Késten sind kontinuierlich durch die Arten Gro-
Ber Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Grol3e Bartfledermaus, Brau-
nes Langohr, Micken-, Rauhaut-, Fransen- und Breitfligelfledermaus besetzt. Zu-
meist handelt es sich um Winterquartiere der genannten Arten. Da die meisten
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3.2.22

Fledermausarten ortstreu sind und zwischen den einzelnen Quartieren wechseln, ist
von einem Zug der Fledermause zwischen den Kastenrevieren und den Quartieren
im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Flugkorridore und Zugstrecken

Wahrend der Transekt-Begehungen wurden regelmalfiige und gerichtete Fleder-
mausflige entlang von linearen Strukturen im Untersuchungsgebiet festgestellit.
Diese regelmallig genutzten Flugkorridore verbinden in der Regel einzelne Quar-
tiere oder Quartiere und Nahrungshabitate miteinander. Im Rahmen der Erfassun-
gen 2013 und 2018 wurde eine Transferstrecke entlang des nordwestlichen Randes
der Vorhabenflache nachgewiesen. Die Strecke wurde als Verbindung zwischen
zwei Quartieren hauptsachlich von der Mickenfledermaus genutzt. Transferstre-
cken schlaggefahrdeter Arten konnten wahrend der Kartierungen im Untersu-
chungsgebiet nicht ermittelt werden.

Nahrungshabitate

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und schlaggefahrdeten Fleder-
mausarten wurden regelmafiig genutzte Nahrungshabitate ermittelt. Diese befin-
den sich entlang der Baumallee an der L 411 und im Bereich der Spreeaue. Inner-
halb des Vorhabengebietes befinden sich demnach keine bedeutsamen und regel-
mafig genutzten Nahrungsflachen.

Schlagopfer

Westlich des Vorhabengebietes befinden sich die beiden Windenergieanlagen des
Bestandswindparks ,Grof3 Rietz“. Die Anlagen des Typs Enercon E-66 mit einer Ge-
samthoéhe von 100 m sind seit 2001 in Betrieb und werden regelmafiig durch stan-
dardisierte und systematische sowie durch private Schlagopfersuchen auf an den
Windenergieanlagen zu Tode gekommene Fledermé&use untersucht. Allein fir die
beiden Anlagen des Windparks ,Grol3 Rietz"* stlich des B-Plangebiets sind seit Be-
ginn der Dokumentation im Jahr 2009 insgesamt 95 Schlagopfer bekannt. Dabei
handelt es sich um 40 Grol3e Abendsegler, 24 Mickenflederm&ause und 17 Rau-
hautfledermause, acht Zwergfledermause, drei Zweifarbflederméuse, sowie eine
Breitflugelfledermaus, ein Kleiner Abendsegler und ein Individuum einer Zwergfle-
dermausart (DURR 2020b). Fir den Bestandswindpark innerhalb des Vorhabenge-
bietes wurden bisher sieben GroRe Abendsegler, drei Rauhautfledermause, zwei
Zwergflederméause, drei Miuckenfledermause, zwei Kleine Abendsegler und zwei
Flederméause der Gattung Pipistrellus dokumentiert (vgl. DURR 2020b). Die meisten
Schlagopfer wurden in beiden Bestandwindparks im August und September gefun-
den.

Bewertung

Fur die Bewertung der Flache im Hinblick auf ihre Bedeutung fur den Fledermaus-
schutz wird der Windkrafterlasses Brandenburg (MUGYV 2011) herangezogen. Ge-
biete mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz sind Reproduktions-
schwerpunkte in Waldern, in denen mehr als zehn reproduzierende Fledermausar-
tenvorkommen oder Hauptnahrungsflachen, auf denen besonders schlaggefahrdete
Arten mit mehr als 100 Individuen zeitgleich jagen. Dies trifft zum Beispiel auf struk-
turreiche Landschaften mit Hecken, Alleen und Kleingewéasser sowie Laubmischwal-
dern und sehr alten Kiefernbestanden zu. Dartber hinaus kénnen Gebiete Repro-
duktionsschwerpunktraume fir einzelne Arten darstellen und sollten dementspre-
chend beim Ausbau der Windenergie durch Schutzzonen bertcksichtigt werden.

Ein geeignetes und bedeutsames Nahrungsflachenangebot der im
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Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten findet sich vor allem entlang
der Waldrander, Feldgehdlze, Wege und Gewdasser des Untersuchungsraumes. Die
intensiv genutzten Ackerflachen, die den gro3ten Teil des B-Plangebietes einneh-
men, bieten ein relativ geringes Nahrungsangebot. Die mitunter ,duf3erst hohen*
Fledermausaktivitdten wurden in den Transekten entlang der Feldgehdlze und
Waldrander sowie an den BatCorder-Standorten in Waldsaumbereichen nachgewie-
sen. Jedoch wurden insgesamt nicht tiberméafig viele Jagd-Sequenzen erfasst.
~Sehr hohe” Fledermausaktivitaten, die im direkten Zusammenhang mit bedeuten-
den und regelméafiig genutzten Hauptnahrungshabitaten stehen, wurden ausschliel3-
lich auBerhalb der geplanten Windenergieanlagenstandorte am Rothpfuhl (Transekt
17) und entlang einer Baumallee der L 411 westlich des Windeignungsgebietes
(Transekt 10) sowie in der Spreeaue (Transekt 01 und 15) ermittelt.

Im engen Zusammenhang mit Nahrungsflachen stehen Flugkorridore und Zug-
strecken. Die Auswertungen der Transektbegehungen innerhalb des Vorhabenge-
bietes zeigen, dass sich entlang des Waldrandes am nordwestlichen Rand des Vor-
habengebietes ein sud-nord-gerichteter regelmafig genutzter Flugkorridor der M-
ckenfledermaus befindet. An weiteren Transekten innerhalb der Vorhabenflache
wurden ausschliel3lich ,geringe” bis ,sehr geringe" Fledermausaktivitaten festge-
stellt. In der Nahe des Balzrevieres der Muckenfledermaus am 6stlichen Rand des
B-Plangebietes (Transekt 14) wurden ,hohe"* Fledermausaktivitdten nachgewiesen.
Am Transekt 17 nahe des Rothpfuhls westlich des Geltungsbereichs wurden sehr
hohe Flugaktivitaten festgestellt.

Der gesamte Untersuchungsraum wird von mehreren Fledermausarten, darunter
auch mehrere besonders kollisionsgefahrdete Arten, als Durchzugskorridor genutzt.
Jedoch lasst sich aufgrund des mobilen Verhaltens der Arten keine linearen Zug-
strecken abgrenzen.

Wochenstuben und Balzreviere von Fledermausen sind grundséatzlich an das Vor-
handensein von héhlenreichen Baumen, Jagdhochstdnden oder Fledermauskéasten
gebunden. Im Vorhabengebiet befinden sich keine groR3flachig zusammenhangen
Waldstiicke mit altem Baumbestand die eine besondere Rolle fir Fledermausquar-
tiere einnehmen konnten. Es sind dennoch Jagdhochstande und Hohlenbdume im
Windeignungsgebiet vorhanden. Die grundlegende Eignung des Gebietes als Re-
produktionsraum ist durch den Fund einer Wochenstube sowie laktierender Weib-
chen und Jungtiere nachgewiesen. Das Gebiet besitzt zudem eine besondere Be-
deutung als Balz- und Paarungsrevier fur die Miuckenfledermaus. Insgesamt geht
das Angebot an geeigneten Quartieren zur Balz und Jungenaufzucht im Bereich des
Vorhabengebietes jedoch nicht Gber das der Umgebung hinaus.

Das MUGV (2011) sieht einen Schutzbereich von 1.000 m um Wochenstuben und
Mannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten Fledermausarten mit mehr als
50 Individuen und zu Winterquartieren mit mehr als 100 regelmafig tberwinternden
Tieren oder mehr als 10 unterschiedlichen Arten sowie zu Reproduktionsschwer-
punkten in Waldern und Hauptnahrungsflachen vor.

Es wurden keine Quartiere bzw. Wochenstuben und Flachen mit Individuenzah-
len, die diese Kriterien erfullen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Aufgrund der festgestellten hohen bis &ufRerst hohen Fledermausaktivitaten und der
Bedeutung als Zuggebiet fur vier kollisionsgefahrdete Arten und als Balzrevier fur
die Muckenfledermaus ist das gesamte Vorhabengebiet als wertvoller Lebens-
raum fur Fledermé&use einzuschatzen.
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3.2.2.3

Entwicklung des Umweltzustandes

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich besonders fir die Waldfle-
dermausarten, die durch die Errichtung der Windenergieanlagen vom direkten Ver-
lust von Quartierbdumen und Jagdgebieten betroffen sind. Durch die Bauphase wer-
den die Jagdgebiete der im Wald nach Nahrung suchenden und jagenden Fleder-
mausarten zeitweilig beeintrachtigt. Die Versiegelung von Flachen, zum Beispiel
durch Kranstellplatze oder Schotterwege, kann gerade bei einer grol3en Anzahl von
Anlagen zu einer Verringerung der Vegetation und damit auch zu einem Ruckgang
des Nahrungsangebotes fiihren. Zu den betroffenen Fledermausarten zahlen hier
primar die Flederméause der Gattung Nyctalus sowie die GroR3e Bartfledermaus,
Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus. Dariiber hinaus sind bedingt auch Fran-
senfledermause und das GrofRe Mausohr vom Quartier- und Jagdgebietsverlust be-
troffen, die teilweise auch Quartiere im Siedlungsbereich besetzen (TEUBNER et al.
2008).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen von Windkraftanlagen zeichnen sich durch die Be-
eintrachtigung von Fledermausen bei ihren Transfer-, Erkundungs- und Jagdfligen
ab. Dies trifft vor allem auf die Arten der Gattung Nyctalus (Abendsegler), Rauhaut-,
Zweifarb- und Zwergfledermaus sowie auch in geringerem Mal3e fir die Breitflligel-
fledermaus zu. Diese Arten gelten als kollisionsgeféhrdete Arten, bei denen Schlag-
opfer nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen. Dies ist
unter anderem auf ihre teilweisen sehr hohen Empfindlichkeiten gegeniiber dem Be-
trieb von Windenergieanlagen, den (saisonal) hohen Aktivitatsdichten und einem
zum Teil flachigen intensiven Auftreten zurtickzufiihren. Durch den Betrieb eines
Windparks kdnnen dartber hinaus auch FlugstraRen (strukturgebunden) und -korri-
dore (offene Flachen) verlagert werden oder verloren gehen, so dass ein Barriereef-
fekt fiir die im Gebiet vorkommenden Fledermausarten eintreten kann.

Grundsatzlich besteht im Untersuchungsraum wahrend der Frilthjahrs- und Herbst-
zugzeiten ein erhghtes Kollisionsrisiko fur die nachgewiesenen Langstrecken- und
Teilzieher (Grof3er Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfledermaus), so
dass indirekt auch nicht ortsanséssige Populationen durch die Auswirkungen des
Windparks betroffen sein konnen (DURR & BACH 2004, TRAPP et al. 2002). Der
Kleine und Grol3e Abendsegler sowie die Rauhaut-, Zwerg-, und Zweifarbfleder-
maus gelten laut dem Windkrafterlass des Landes Brandenburg als besonders kolli-
sionsgefahrdete Arten gemaf Anlage 3 des Windkrafterlasses (MUGYV 2011). Eine
in mehreren Jahren durchgefiihrte Schlagopfersuche an den vorhandenen Wind-
energieanlagen innerhalb des B-Plangebiets sowie westlich davon zeigt zudem eine
erhohte Kollisionsgefahr fur die Muckenfledermaus.

In Tabelle 10 sind die potenziellen Auswirkungen auf die im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Fledermausarten durch die Errichtung von Windenergieanlagen
nach Einschatzungen durch MEP PLAN GMBH (2019b) dargestellt.
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3.2.3

Tabelle 10  Potenzielle Auswirkungen auf nachgewiesene Fledermausarten
durch die Errichtung von Windenergieanlagen

bau- und
anlagenbedingte betriebsbedingte
Deutscher Auswirkungen im Auswirkungen Kollisi-
Artname Wald onsrisiko
Qu JG TF Er JF
Breitfligelfledermaus - -1+ ++ + ++ 2
Fransenfledermaus ++ + - + - 1
Grol3e Bartfledermaus ++ + + + - 1
Grol3er Abendsegler | ++/+++ -/ + ++ [ +++ ++ ++ [ +++ 3
Grol3es Mausohr +/++ + + + - 1
Kleiner Abendsegler | ++/+++ -1+ ++ [ +++ ++ +++ 3
Langohrflederméuse + + -/ + + - 1
Mopsfledermaus ++ [+++ + + + + 1
Muckenfledermaus +/ ++ -+ ++ + ++ 3
Rauhautfledermaus ++ /[ +++ -+ ++ /[ +++ ++ +/++ 3
Wasserfledermaus ++ + - + - 1
Zweifarbfledermaus - - ++ [ +++ +++ ++ [ +++ 2
Zwergfledermaus + -1+ ++ +++ ++ 3
Auswirkungen: Qu Quartiere
+++ sehr hoch JG Jagdgebiete
++ mittel bis hoch TF Transferflige
+ vorhanden Er Erkundungsfliige
- vermutlich keine JF Jagdfluge
1 kein oder nur &ulRerst geringes Kollisionsrisiko (vor allem bei Windenergieanlagen mit Rotorblattunter-
kanten ab ca. 100 m H6he, deutlich strukturgebundenes Verhalten der Art)
2 mittleres Kollisionsrisiko (zusammenfassende biologisch betrachtet und ggfs. auch durch die geringe
Verbreitung oder Seltenheit einer Art begriindet)
3 erhdhtes oder sehr hohes Kollisionsrisiko (zusammenfassend betrachtet und ggfs. auch durch die
grofRraumige Verbreitung oder einer Art begriindet)
fett besonders kollisionsgeféahrdete Art nach Windkrafterlass des Landes Brandenburg (MUGV 2011)

Ein Teil der im Rahmen der Untersuchung bzw. der erganzenden Erhebungen nach-
gewiesenen Arten bzw. Rufnachweise in Gattungen waren solche mit einem als ge-
ring einzustufenden Kaollisionsrisiko. Das betrifft die Arten der Gattung Myotis (Fran-
senfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Wasserfledermaus) sowie der Gattung Plecotus (Langohrflederméuse). Ebenso gel-
ten die Breitflugelfledermaus und die Mopsfledermaus nur nachrangig als kollisions-
gefahrdet. Die genannten Arten nutzen fur ihre Flugaktivitaten (insbesondere Nah-
rungssuche) Bereiche, die im Wald liegen und im Wesentlichen durch einen hohen
Strukturreichtum gekennzeichnet sind wie z. B. Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze,
Waldinnenbereiche sowie Gewasser. Aufgrund dieser strukturgebundenen Lebens-
weise wird der strukturlose freie Luftraum von diesen Arten kaum oder gar nicht ge-
nutzt. Das bedeutet zum einen, dass die Arten in der Regel nicht in gro3e Hohen
(kaum hoher als Baumwipfel) des Luftraums aufsteigen und somit durch moderne
hohe Windenergieanlagen ein nur sehr geringes Gefahrdungspotenzial besteht.

Ho6hlenbaume

Hohlenbaume dienen als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Fleder-
mause und Vogel. Diese wurden in einem ersten Planungsstand des vorgesehenen
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3.24

3.241

3.24.2

3.24.3

Eingriffsbereichs sowie innerhalb eines 10 m-Radius um dessen Aul3engrenzen er-
fasst. Die Untersuchungen dazu erfolgten am 12.07.2019. Im Ergebnis konnten
keine Hohlenb&dume im direkten vorlaufigen Eingriffsbereich ermittelt werden. Eine
Aktualisierung der Untersuchung ist im Zuge des immissionsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens beim Vorhandensein des genauen Eingriffsbereichs vorzunehmen.

Zauneidechse

Die im Rahmen der Kartierung identifizierten und untersuchten Potenziallebens-
raume der Zauneidechse befinden sich an den siid- bzw. ostexponierten Waldrand-
bereichen des B-Plangebietes sowie im Bereich der Landwirtschaftsbrache und des
daran anschliel3enden Gehdlzstreifens, der Richtung Norden zum Waldrand im mitt-
leren Windeignungsgebietes fihrt. Die Lebensrdume zeichneten sich dabei Uberwie-
gend durch leicht beschattete Astwerk- und Feldsteinhaufen aus, die sich zwischen
sandigen Feldwegen und den Waldrandern befinden.

Da die vorhandenen Zuwegungen zu den Bestandsanlagen sowie die Mastful3berei-
che grundsatzlich geeignete Lebensraume fiur die Zauneidechse darstellen, wurden
diese ebenfalls bei der Potenzialabschatzung berlicksichtigt. Diese konnten jedoch
nicht als Potenziallebensraum identifiziert werden.

Durch die Potenzialabschatzung wurden innerhalb des Geltungsbereichs bzw. an-
grenzend insgesamt acht Potenziallebensrdume ermittelt, die anschliel3end auf das
Vorkommen von Zauneidechsen untersucht wurden.

Bestand

Durch die Begehungen zwischen Méarz und September 2018 konnten in vier der
acht Potenziallebensrdume insgesamt zw6lf Zauneidechsen nachgewiesen wer-
den. Es wurde mindestens ein trachtiges Weibchen im Untersuchungsraum nachge-
wiesen, was die erfolgreiche Reproduktion der Zauneidechse im Vorhabengebiet
bestatigt. Bei den Ubrigen Nachweisen handelte es sich um adulte und subadulte
Tiere. Jungtiere wurden nicht erfasst. Am 21.07.2018 hielten sich drei Tiere im Be-
reich der suidlichen Zuwegung auf und stellten damit die maximale Anzahl an beo-
bachteten Tieren pro Erfassungstag dar. Aufgrund der erfolgten Sichtungen lasst
sich die tatsachliche Zahl an Zauneidechsen im stidlichen Zuwegungsbereich auf 18
bis 30 Tiere schatzen.

Die besiedelten Lebensraume befinden sich entlang des stidexponierten Waldran-
des im mittleren Vorhabengebiet sowie entlang der Obstbaumreihe am 6stlichen
Rand des Vorhabengebietes sowie auf dem Gelande des ehemaligen Landwirt-
schaftshof Hufenfeld, wo die EntsieglungsmafRnahme A2 (vgl. Anlage 1) stattfinden
soll. In den Ubrigen Potenziallebensrdumen konnten keine Zauneidechsen nachge-
wiesen werden.

Bewertung

Der Wert der Flache als Lebensraum fiir die Zauneidechse entspricht dem der
durchschnittlichen Kulturlandschatt.

Entwicklung des Umweltzustands
Die Zauneidechse wurde angrenzend zu méglichen Zuwegungen am stdlichen

Waldrand nachgewiesen. Weitere Vorkommen in den Kurvenbereichen sind auf-
grund der geeigneten Lebensraumpotenziale nicht auszuschlielen. Durch das
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3.25

3.251

Vorhaben sind daher wahrend der Bauzeit und dem Antransport der Anlagenteile
Beeintrachtigungen durch unbeabsichtigte Totungen maoglich. Anlagebedingte Wir-
kungen sind durch den Ausbau der ErschlieBungswege im Bereich der Zau-
neidechsennachweise nicht zu erwarten.

Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden, werden vor Beginn der Bauzeit
und Baufeldfreimachung, die umliegenden Lebensraumflachen mit einem Reptilien-
schutzzaun abgegrenzt, um ein Einwandern wahrend des Aktivitatszeitraumes der
Zauneidechse zu verhindern.

Insgesamt sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen flr die Zauneidechse zu
erwarten.

Pflanzen
Potenzielle Natilrliche Vegetation

Anhand der Ermittlung der Potenziellen Naturlichen Vegetation eines Gebietes,
kann der Naturlichkeitsgrad der aktuellen Vegetation abgeschéatzt werden.

Unter ,Potenzielle Natirliche Vegetation wird die Vegetationsdecke bezeichnet, die
unter den aktuellen Klima- und Bodenbedingungen ohne anthropogene Beeinflus-
sung an einem Standort vorhanden wére. Dabei ist die Potenzielle Nattrliche Vege-
tation nicht mit der urspriinglichen nattrlichen Vegetation vergleichbar, die vor dem
grol¥flachigen Einwirken durch den Menschen (Rodung, Entwésserung, Bergbauta-
tigkeiten, Flachenversiegelung, Begradigung von Fliissen, Immissionen in Béden
und Gewasser) vorhanden war. Bei der Betrachtung der Potenziellen Naturlich Ve-
getation werden also die durch den Menschen langfristig und irreversibel erzeugten
Standortverhaltnisse berlcksichtigt und im Hinblick auf ihre Vegetationswirksamkeit
bewertet (HOFMANN & POMMER 2005).

Die in Europa und somit auch in Deutschland und Brandenburg vorherrschende Ve-
getationsformation ist Wald. Mit Ausnahme von Gewassern und Sonderstandorten,
wie beispielsweise offenen Moor- oder Gewasserflachen, ware Brandenburg von
Natur aus nahezu vollstandig mit Wald bedeckt.

Typisch fur die niederschlagsarmen Sandregionen West- und Mittelbrandenburgs
sind grasreiche Eichenwélder. Nach HOFMANN & POMMER (2005) besteht die Po-
tenzielle NatUrliche Vegetation im Untersuchungsraum gréf3tenteils aus Waldern der
grundwasserfernen Hochflachen/ Erhebungen, im Besonderen aus Hainrispen-Win-
terlinden-Hainbuchenwald.

Der Hainrispen-Winterlinden-Hainbuchenwald stellt sich als mattwiichsiger
Mischwald dar, in dem aufgrund der relativen Nahrstoffarmut der Béden die Winter-
linde bereits an Dominanz gegentuber der Trauben-Eiche verliert. Die Krautschicht
wird durch Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea), Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Pillen-Segge (Carex pilulifera) charakterisiert und von
Hain-Rispengras (Poa nemoralis) und Maigléckchen (Convallaria majalis) begleitet.

Der im Komplex mit dem Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald auftretende
Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald weist eine lichte Baumschicht auf, die
von Trauben-Eichen (Quercus petraea) deutlich dominiert und von Waldkiefern (Pi-
nus sylvestris) begleitet wird. Durch die Niederschlagsarmut im Verbreitungsgebiet,
ist in diesem Waldtyp lediglich eine sparliche Krautschicht mit Wald-Reitgras (Cala-
magrostis arundinacea) ausgebildet. Die Strauchschicht fehlt weitestgehend.
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3.2.5.2

Bestand

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte im August 2019 unter Berticksichtigung der
Kartieranleitung Brandenburg (LUA 2007a, 2007b).

Gras- und Staudenfluren (05)

Die Gras- und Staudenfluren treten im Untersuchungsgebiet vorrangig als Begleitbi-
otope entlang der Waldrander und Wege auf. Dabei handelt es sich zum Uberwie-
genden Teil um gehoélzfreie Staudenfluren und Sdume frischer und nahrstoffrei-
cher Standorte (05142). Am nordéstlichen Rand des Untersuchungsgebietes ver-
lauft jedoch eine Gras- und Staudenflur mit einer Gehdlzbedeckung von mehr als
10 % (Biotoptyp: 0514202). Hierbei handelt es sich um einen ehemaligen Feldweg,
der nur noch selten befahren wird. In Richtung Westen grenzt die Staudenflur an ei-
nen Windschutzstreifen an. Auch die Landwirtschaftsbrache im stddstlichen Unter-
suchungsgebiet wird neben kleinrdumigen und inselartigen Ausbildungen anderer
Biotoptoptypen vorrangig durch diesen Biotoptyp charakterisiert. Regelmafig auftre-
tende Bestandsbildner der Ruderalfluren sind Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Echtes Johanniskraut (Hypericum
perforatum) und Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius). An frischeren
Standorten sind weitere Arten, wie Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) und Korn-
blume (Centaurea cyanus) anzutreffen. Besonders breit ausgepragte Gras- und
Staudenfluren lassen sich zwischen den Wegen und den Wald-, bzw. Gehdlzrén-
dern des Untersuchungsgebietes finden. Die Ruderalfluren zwischen Wegen und
Ackerflachen hingegen fallen in der Regel schmaler aus.

Im Nordwesten des Geltungsbereichs befindet sich ein Sandtrockenrasen (05121).
Die Flache ist ca. 60 m2 grof3 und schlief3t stdlich zwischen Weg und Ackerflache
an ein Laubgebisch an. Der Sandtrockenrasen wird hier durch die BArtSchV beson-
ders geschitzten Arten Heide-Nelke (Dyanthus deltoides) und Sand-Strohblume
(Helichrysum arenarium) gebildet. Weitere bestandsbildende Arten sind Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Schafgarbe (Achillea millefolium) und Rotes
Straul3gras (Agrostis capillaris). Nahezu der gesamte sudliche Waldrand im mittle-
ren Untersuchungsgebiet wird von einem Sandtrockenrasen gesaumt, der stellen-
weise bis zu 10 m breit ist. Sandtrockenrasen sind nach § 30 BNatSchG geschutzte
Biotope.

Sudlich der Landwirtschaftsbrache und westlich der Bestandsanlage Nr. 02 befinden
sich von Su3grasern dominierte Flachen, die aufgrund ihres Reichtums an krautigen
Pflanzen und den Bewirtschaftungsstrukturen als artenreiche Frischwiese
(051121) charakterisiert werden kénnen.

Die ehemaligen Kranstellflachen der Windenergieanlagen des Bestandswindparks
wurden urspringlich als Schotterflachen angelegt. Hier sind durch Sukzession und
regelmafige Mahd im Zuge von Pflegemalinahmen des Windparkmanagements
Scherrasen (05160) entstanden. Dieser Biotoptyp lasst sich an allen Windenergie-
anlagenstandorten des Untersuchungsgebietes finden.

Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen (07)

Die Waldflache sudwestlich des geplanten Anlagenstandorts Nr. 03 wird von einem
Waldmantel (07120) begleitet. Die Bestandsbildenden Arten sind hier neben
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Spéater Traubenkirsche (Prunus sero-
tina) in erster Linie Robinien (Robinia pseudoacacia).

Am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich zwischen
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Ackerflache und Feldwege ein Feldgeh6lz armer und trockener Standorte
(071141) aus alten Stieleichen (Quercus robur). Durch die Grél3e des Feldgehdlzes
von mehr als 400 m2und das hohe Alter der Baume, kann der Biotoptyp hier als ge-
schitzt nach § 18 BbgNatSchAG bzw. 8 30 BNatSchG eingestuft werden. Ein weite-
res Feldgehdlz dieses Biotoptyps befindet sich am 6stlichen Rand der Landwirt-
schaftsbrache und schlief3t dort an ein Laubgebtisch an. Westlich der geplanten An-
lage Nr. 06 bilden Robinien (Robinia pseudoacacia) ein Feldgehdlz (Biotoptyp:
071142) im Bereich einer kleinen Senke. Das Feldgehdlz ist von Ackerflachen um-
geben und ca. 180 m2 grol3.

Ein Laubgebiisch frischer Standorte mit Gberwiegend heimischen Arten
(071021) befindet sich nordlich des geplanten Anlagenstandortes Nr. 07 zwischen
einem unbefestigten Weg und einer Ackerflache. Das Laubgebiisch wird durch die
Arten Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Spate Traubenkirsche (Prunus sero-
tina) und Hangebirke (Betula pendula) gebildet. Zudem befindet sich eine alte und
mehrstammige Linde (vermutlich Tilia euchlora) im Bereich des Laubgebisches. Am
ostlichen Rand der Landwirtschaftsbrache befindet sich ein ausgedehntes Laubge-
busch mit nicht-heimischen Arten (071032), dass zum Uberwiegenden Teil aus
mehreren Essigbaumen (Rhus typhina) gebildet wird.

Insgesamt befinden sich sechs markante Solitdrbaume (0715111) innerhalb des
Untersuchungsraumes. Bei den beiden Solitarbdumen am nordéstlichen Rand des
Untersuchungsgebietes handelt es sich um eine Stieleiche (Quercus robur) mittleren
Alters und um eine Mirabelle (Prunus domestica subsp. syriaca). Am ¢stlichen Rand
des Untersuchungsgebietes befinden sich auf Hohe des geplanten Anlagenstand-
orts Nr. 07 zwei markante Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) und eine Stieleiche (Quer-
cus robur) zwischen Acker und Kiefernforst. Die Einzelbdume werden von einer
niedrigwiichsigen Staudenflur im Unterwuchs begleitet. Ein weiterer Solitarbaum be-
findet sich nahe der Landwirtschaftsbrache. Daruber hinaus befinden sich drei
sonstige Solitarbaume (071521) im Umfeld der Landwirtschaftsbrache. Im Ver-
gleich zu den markanten Solitarbdaumen handelt es sich hierbei um wesentlich klei-
nere Exemplare.

Am o6stlichen Rand des Geltungsbereichs entlang eines Weges, der von Siiden
nach Norden verlauft, befindet sich eine Obstbaumreihe (0718221). Es handelt
sich dabei um eine alte Baumreihe, die verhaltnismaRig lickig oder mit einem hohen
Anteil an geschadigten Baumen. Von einer kraftig ausgepragten ruderalen Stauden-
flur begleitet werden hier vor allem Mirabellen (Prunus domestica subsp. syriaca),
Vogelkirsche (Prunus avium) und Kultur-Apfel (Malus domestica). In der unterwiich-
sig ausgebildeten Strauchschicht sind stellenweise der Eingrifflige Weil3dorn
(Crataegus laevigata) und der Schlehdorn (Prunus spinosa) vorhanden.

Die Landwirtschaftsbrache stellt ein Mosaik aus unterschiedlichen Biotoptypen mit
einem grof3en Strukturreichtum dar. So finden sich hier aufgelassene Obstbaum-
bestdnde mit unterschiedlichem Unterwuchs (07174). Als ehemaliger Bestand-
teil der kleinbauerlichen Nutzung stellen Obstbaumbestande strukturreiche Lebens-
raume in der Kulturlandschaft dar und wurden in Brandenburg vorrangig mit alten
Apfel-, Pflaumen-, Birnen- und Suf3kirschensorten angelegt. Entsprechend seinen
Auspragungen, handelt es sich bei diesem Obstbaumbestand um einen nach § 18
BbgNatSchAG bzw. 8 30 BNatSchG geschitzten Biotoptyp. Der Obstbaumbestand
ist durch das Brachliegen der gesamten Flache deutlich verwildert.

Im sddlichen Untersuchungsgebiet wurden im Zuge des Baus der Ortsumgehungs-

straBe B 87 Hecken und Windschutzstreifen mit heimischen Gehdlzen (071321)
als stral3enbegleitende Kompensationsbepflanzung angelegt. Innerhalb des
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Bestandwindparks befinden sich weitere Hecken, die im Zuge der Errichtung des
Windparks ebenfalls als Kompensationspflanzungen angelegt wurden. Die Anpflan-
zungen werden teilweise von Baumen Uberschirmt, sind in ihrer Gesamtheit jedoch
eher lUckig ausgepragt. Nordwestlich des geplanten Anlagenstandorts Nr. 03 ver-
l&uft ein Windschutzstreifen entlang eines alten Feldweges, der nur noch selten ge-
nutzt wird. An die Landwirtschaftsbrache schlief3t ein Windschutzstreifen mit heimi-
schen Gehdlzen an, der Uberwiegend von Obstbdumen Uberschirmt wird. Im Ge-
gensatz zu den Kompensationsanpflanzungen ist diese alte Obstbaumreihe als ge-
schlossener Windschutzstreifen zu definieren (Biotoptyp: 071322).

Walder und Forste (08)

Neben den landwirtschaftlich genutzten Flachen befinden sich im Untersuchungsge-
biet grol3ere Waldflachen. Der gréf3te Anteil wird dabei von Kiefernforsten (08480)
eingenommen. Stellenweise wird hier die Hauptbaumart Wald-Kiefer (Pinus sylvest-
ris) von der Mischbaumart Stieleiche (Quercus robur) (Biotoptyp: 08681) oder der
Gewdhnlichen Robinie (Robinia pseudoacacia) (Biotoptyp: 08684) im Unterwuchs
begleitet. Der Unterwuchs mit Robinien ist stellenweise stark ausgepragt und tragt
zum Ausbau einer kraftigen Strauch- und Krautschicht bei. Die Strauchschicht regel-
mafig bildende Arten sind hier unter anderem Brombeere (Rubus fruticosus) und
Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina). In der Krautschicht ist mancherorts die
Drahtschmiele (Avenella flexuosa) stark verbreitet. Der Anteil an Robinien Gberwiegt
stellenweise sehr stark, so dass ich innerhalb des geschlossenen Kiefernforstes Ro-
binienforste (08340) in inselartiger Auspragung etabliert haben, oder dass ein Ro-
binienforst mit Mischbaumart Kiefer (08548) vorliegt. Dies trifft besonders auf die
Waldbereiche im westlichen Untersuchungsgebiet zu. Die Bestéande im mittleren
und dstlichen Untersuchungsgebiet werden deutlich von Kiefern dominiert.

Am 06stlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich zwischen dem Roth-
pfuhl und dem weiter dstlich ausgepragten Kiefernforst ein naturnaher Laub-Nadel-
Mischwald (08292) mit Birken (Betula pendula), Stieleichen (Quercus robur) und
Wald-Kiefern (Pinus sylvestris).

Acker (09)

Den groRten Anteil am Untersuchungsgebiet nehmen intensiv genutzte San-
dacker (09134) ein. Die groRrAumigen Schlage werden abschnittsweise durch line-
are Staudenfluren und Hecken oder Waldflachen gegliedert und strukturiert. Im Un-
tersuchungsgebiet wurden zum Zeitpunkt der Kartierungen vor allem Mais, Sonnen-
blumen und Getreide angebaut.

Sonderbiotope (11)

Als Sonderbiotope sind an einigen Stellen im Untersuchungsgebiet Steinhaufen
und -walle (11160) zu finden, die aus Lesesteinen in der Nahe von Feldgehélzen
und an Waldrandern aufgehauft wurden. Insgesamt befinden sich sechs dieser Le-
sesteinhaufen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Laut bzw. § 30 BNatSchG gel-
ten Lesesteinhaufen ab einer Gré3e von mindestens 2 m2als nach § 18
BbgNatSchAG geschiitzte Biotope unabhangig von ihrer Breite und dem Bewuchs.
Diese Schutzklassifizierung trifft auf alle im Untersuchungsgebiet festgestellten
Steinhaufen zu.

Unterhalb der Bestandsanlage Nr. 20 befindet sich eine ca. 3.200 m2 grof3e Flache,
die als Baumschule (11250) eingestuft wurde und mit Nadelbdumen bestanden ist.
Die Flache ist eingezaunt, scheinbar ungenutzt und fir Unbefugte nicht zuganglich.
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Be