Priufung einzelner Standorte zur Baulandentwicklung in der Stadt Beeskow

Beteiligung der Behorden / betroffenen Trager offentlicher Belange

Stand Planung September 2022

Nr.

Beteiligter Trager

Sachverhalt der Bedenken / Anregungen

1

Landkreis Oder — Spree

Untere Naturschutzbehdrde:

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1 —gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben
e Im westlichen Teil verlduft ein geschitzter Graben
e Zwischen Graben und der westlichen Grenze (B 168) befindet sich eine wertvolle Griinflache
e Am nordlichen Rand befindet sich entlang des OegelflieRes / der Oelse ein geschltztes Biotop
e Mit der Umsetzung wiirden nicht nur der geschiitzte Graben sowie die wertvolle Griinflache lGberbaut,
sondern auch das nérdlich angrenzende Biotop in Mitleidenschaft gezogen
2 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben
e Mit Umsetzung der Planung wiirde der bestehende Siedlungsbereich nicht abgerundet, sondern ein neuer
Siedlungsbereich eréffnet

e Mit der zu erwartenden zunehmenden Bebauung wirde der Ortskern kiinstlich auseinandergezogen sowie der Ostlich

angrenzende Graben und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt
e Einer Uberplanung zur Wohnfliche wird nicht zugestimmt
3 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben
e Dieser Bereich hat keinen direkten Bezug zum Ortsteil.
e Mit einer Bebauung wiirde der Ort kiinstlich auseinandergezogen, was das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt
e Einer Bebauung wird nicht zugestimmt
4 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben
e  Mit Umsetzung der Planung wiirde ein neuer Siedlungsbereich eroffnet
e Die Zersiedelung der Landschaft wére die Folge
e Eine Bebauung wiirde erhebliche Nachteile fiir die Okosysteme Griinland und Graben mit sich bringen
e Biotop und Artenschutz wéren betroffen
e Eine Entwicklung dieser Flache wird aus naturschutzfachlicher Sicht abgelehnt
5 — es bestehen keine naturschutzfachlichen Bedenken, wenn die vorhandenen Gehdlze erhalten und eine Ausweitung




nach Osten verhindert wird
Nr. 6 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwdnde erhoben

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Die Flache beinhaltet mehrere geschiitzte Feuchtwiesenbiotope sowie ein geschiitztes Kleingewdsser, eine geschiitzte
Grinlandbrache feuchter Standorte und geschiitzte Graben

Der liberwiegende Teil besteht aus verschiedenen Moorbdden

Diese sog. , Luchwiesen”, inklusive Graben, sind Bestandteil des kreisweiten Biotopverbundes

In Anbetracht des hohen Wertes dieses Landschaftsraumes fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, kann die
untere Naturschutzbehorde das Vorhaben nicht beflirworten

Ein GroRteil der Flache ist mit Geholzen bewachsen und der tibrige Teil wird landwirtschaftlich als Griinland genutzt
Als Abschirmung zu den naturschutzfachlich sehr wertvollen Flachen entlang des Luchgrabens, sollten die auf der
Planflache befindlichen Gehdlze erhalten bleiben

8 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben

Fast die gesamte Flache ist Wald und die siidliche Halfte davon ist als Lokaler Klimaschutzwald eingestuft
Eine Bebauung an dieser Stelle wiirde erhebliche Nachteile fiir das Okosystem Wald mit sich bringen
Biotop und Artenschutz waren betroffen

Die Naturschutzbehorde kann dieses Vorhaben nicht beflirworten

9 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben

10
.

11-
12 -

Eine Umsetzung wiirde einen Riegel darstellen, der die Landschaft zerschneidet und einen neuen Siedlungsbereich
eroffnet

Darliber hinaus ist durch den geringen Abstand von unter 1000m zu bestehenden Windkraftanlagen eine
Wohnbebauung ausgeschlossen

Mit der geplanten Bebauung wiirde eine neue Splittersiedlung entstehen

Die Zersiedelung der Landschaft ist nicht mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar
es bestehen keine naturschutzfachlichen Bedenken

gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben

Der Standort ist durch gut strukturierten, naturnahen Laubmischwald mit Laubwaldrandern gekennzeichnet

Er besitzt hohe bis herausragende Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Mit einer Bebauung wiirde der bereits durch die StraBe vorhandene Storfaktor fiir die Wanderbewegung der
nachgewiesenen Amphibien verstarkt

Des Weiteren hat die Flache ein hohes Habitatpotential fir verschiedene Fledermaus-, Reptilien- und Vogelarten




e Aufgrund der besonderen Eigenart der Flache, dem hohen landschaftsasthetischen Wert, der Bedeutung fiir den
Naturhaushalt und der negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Naturschutz- und FFH-Gebietes ist
von einer Inanspruchnahme dieser Flache abzusehen

Nr. 13 - gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben

e Die Flache hat keinen direkten Anschluss an die vorhandene Bebauung, da die slidliche Spitze des Bebauungsplanes
eine Ausgleichsflache ist

e S{idlich angrenzend befindet sich ein geschiitztes Biotop

e Von der Inanspruchnahme dieser Flache ist abzusehen

Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde:

Nr. 1 — keine Altlastenverdachtsflache bekannt; landw. Nutzflachen sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und
haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 2 — keine Altlastenverdachtsflache bekannt; landw. Nutzflachen sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und
haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 3 — keine Altlastenverdachtsflache bekannt, jedoch befand sich hier ein Dlingeplatz, sollten Erkenntnisse gewonnen
werden, die auf umweltgefdhrdende Stoffe hinweisen, ist die Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde zu informieren;
landw. Nutzflachen sind fir den vorsorgenden Bodenschutz prioritdr und haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des
BBodSchG

Nr. 4 — keine Altlastenverdachtsflache bekannt, jedoch befindet sich an der siidostlichen Plangrenze eine ehemalige
Milldeponie. Eine Belastung des Grundwassers im Umfeld der Millkippe durch Schadstoffmigration ist nicht ausgeschlossen,
damit kann eine spatere Entnahme von Grundwasser bei einer Bebauung der Flache problematisch sein - landw. Nutzflachen
sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 5 — keine Bedenken

Nr. 6 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt, landw. Nutzflachen sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und
haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG - hier sind auch Moorbdden vorhanden, die einen hohen
Schutzstatus genielRen

Nr. 7 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt, doch angrenzende Bahnlinie problematisch (umweltgefahrdende Stoffe)
Nr. 8 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt, im 6stlichen Bereich befand sich eine Tierbeseitigungsanlage (damit kann
eine spatere Entnahme von Grundwasser bei einer Bebauung der Flache problematisch sein)

Nr. 9 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt, landw. Nutzflachen sind flir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und
haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 10 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt, an der nérdlichen Grenze befindet sich eine ehem. Miilldeponie, eine
Belastung des Grundwassers kann nicht ausgeschlossen werden — weiterhin befand sich auf der Flache ein Diingerlagerplatz




und eine Siloanlage - landw. Nutzflachen sind flir den vorsorgenden Bodenschutz prioritdr und haben einen hohen
Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 11 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt — hier befanden sich zwei Gruben, welche offensichtlich mit unbekannten
Materialien verfillt wurden- die Flachen sind weitergehend zu untersuchen — weiterhin befindet sich hier eine alte
Gleisanbindung, diese konnte mit Schadstoffen belastet sein - landw. Nutzflachen sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz
prioritar und haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Nr. 12 — der ehem. SchieBplatz ist Altlastenverdachtsflache — hier ist mit Schwermetallkontaminationen sowie
Kontaminationen aus Explosivstoffen sowie explosivstofftypischen Metaboliten in der Bodenmatrix zu rechnen

Nr. 13 — keine Altlastenverdachtsflachen bekannt - landw. Nutzflachen sind fiir den vorsorgenden Bodenschutz prioritar und
haben einen hohen Schutzstatus im Sinne des BBodSchG

Bauordnungsamt:
Nr. 6 — betrifft teilweise ein Bodendenkmal — eventuell sind archdologische Begleitungen notwendig

Bauleitplanung:
Nr.1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 13 — grundsatzlich soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MalRnahmen der

Innenentwicklung erfolgen und die Hauptorte — hier Beeskow- die auch tber die entsprechende Infrastruktur verfiigen,
starken — diesen Flachen fehlt der Anschluss an den bebauten Bereich ( 2, 3, 4, 8, 9, 13) und/oder sie sind im Verhaltnis zur
Ortslage liberdimensioniert (3,4,9,10)

Nr. 1 — dieser Bereich ware mit entsprechender Begriindung moglich, allerdings ist die Sinnhaftigkeit durch die Ndhe der
Bahnanlage und gewerbliche Betriebe fraglich

Nr. 5 und 11 — eine Baulandentwicklung ist nicht ausgeschlossen

Landwirtschaftsamt:

Nr. 1 — die Landwirtschaftsflachen sind zu erhalten — eine Anderung zu Wohnbaugebiet wird abgelehnt

Nr. 2 - die Landwirtschaftsflichen sind zu erhalten — eine Anderung zu Wohnbaugebiet wird abgelehnt- Fliche hat keine
Anbindung an den Siedlungsbereich — mit Heranrlicken vermehrt Beschwerden durch landwirtschaftliche Tatigkeiten
Nr. 3 — wie vor — Ablehnung

Nr. 4 — die Flache wird als Mdhweide genutzt und hat Gberdurchschnittliche Bodenwertzahlen — kein Anschluss an
vorhandene Siedlungsstruktur — stidl. gelegen Jungrinderstalle — Mindestabstande sind einzuhalten — Geruchs- und
Larmimmission beachten — keine Zustimmung

Nr. 5 — aus landwirtschaftlicher Sicht fiir Wohnbebauung sehr gut geeignet

Nr. 6 — Verlust an Landwirtschaftsfliche und an Waldflache — Giberdurchschnittlich gute Boden (Bodenwertzahl) — Ablehnung
Nr. 7 — Verlust an Landwirtschafts- und Waldflache — Ablehnung

Nr. 8 — die Absicht zur Vernichtung des lokalen Klimaschutzwaldes kann nicht nachvollzogen werden — Ablehnung

Nr. 9 — Flachenauswahl unverstandlich — mitten auf der Ackerflache- Landwirtschaftsamt legt Veto ein




Nr. 10 — die Flache befindet sich im AuRenbereich und wiirde zu Lasten der Landwirtschaft gehen — aus agrarstruktureller
Sicht wird diese Entwicklung ausgeschlossen

Nr. 11 — Flache schlieBt an Siedlung an — Bodenrichtwerte sind unterdurchschnittlich — Verlust von landwirtschaftlicher
Nutzflache — Umnutzung ist nicht hinnehmbar

Nr. 12 — wiirde Waldverlust darstellen — dieser wirde auf landwirtschaftlichen Flachen ausgeglichen werden miissen —
deshalb Ablehnung

Nr. 13 — Nutzung als Wiese — Bodenwertzahl (iberdurchschnittlich gut — flir hochwertiges Tierfutter- kein direkter Anschluss
an den Siedlungsbereich - Ablehnung

Amt flr Infrastruktur und Gebdudemanagement:
- Grundsatzlich keine Bedenken
- Hinweis: - langs der Landes- und KreisstralRen diirfen bauliche Anlagen jeder Art, die tGber Zufahrten angeschlossen
werden sollen, nicht errichtet werden — Ausnahmen kdnnen zugelassen werden — wenn eine offenbar nicht
beabsichtige Harte vorliegt oder Griinde des Wohles der Allgemeinheit eine Abweichung erfordern

Untere Wasserbehdrde

Nr.1 — hier verlauft die Oelse — es sind die wasserrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der in Gewasserrandstreifen geltenden
Ge- und Verbote zu beachten — im nérdlichen Bereich erstreckt sich ein Ausldufer des Uberschwemmungsgebietes der
Unteren Spree

Nr. 2 — westlich verlauft der Kriigergraben — entsprechende Absténde sind einzuhalten

Nr. 3 —es herrschen gespannte Grundwasserverhaltnisse

Nr. 4 — entlang der Grenze verlauft ein Graben — wasserrechtl. Vorgaben sind zu beachten — der Grundwasserflurabstand
betragt teilweise weniger oder gleich 1m

Nr. 5 — Uberschwemmungsgebiet wird nicht tangiert

Nr. 6 — die 6stliche Flache liegt groRtenteils im Uberschwemmungsgebiet- die Ausweisung neuer Baugebiet ist dort untersagt
— auf dem Flurstiick 413 befindet sich ein Kleingewasser — es sind wasserrechtliche Vorgaben zu beachten — der
Grundwasserflurabstand betragt weniger bis gleich 1m

Nr. 10 — es liegen gespannte Grundwasserverhaltnisse vor

Nr. 13 — es liegen gespannte Grundwasserverhaltnisse vor — im Bereich der Baumgruppe befindet sich ein Kleingewdsser

E.DIS Netz GmbH

Nr. 1 — zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungskabelnetzes ab Trafostation erforderlich

- Bahnkreuzung — lange Bearbeitungszeit DB AG
Nr. 2 — zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich
Nr. 3 — zur ErschlieBung Errichtung Trafostation am vorh. 20 kV Kabel erforderlich — Aufbau Niederspannungsnetz erforderlich
Nr. 4 - zur ErschlieBung Errichtung Trafostation am vorh. 20 kV Kabel erforderlich — Aufbau Niederspannungsnetz erforderlich
Nr. 5 - zur ErschlieRung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich




Nr. 6 — zur ErschlieBung Errichtung Trafostation erforderlich — Aufbau Mittel- und Niederspannungskabelnetz erforderlich -
vergleichsweise hoher Aufwand

Nr. 7 - zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich

Nr. 8 - zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich

Nr. 9 - zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich

Nr. 10 - zur ErschlieBung Errichtung Trafostation erforderlich — Aufbau Mittel- und Niederspannungskabelnetz erforderlich -
vergleichsweise hoher Aufwand

Nr. 11 - zur ErschlieBung Errichtung Trafostation erforderlich — Aufbau Mittel- und Niederspannungskabelnetz erforderlich -
vergleichsweise hoher Aufwand

Nr. 12 - zur ErschlieBung Errichtung Trafostation erforderlich — Aufbau Mittel- und Niederspannungskabelnetz erforderlich -
vergleichsweise hoher Aufwand

Nr. 13 - zur ErschlieBung Erweiterung des Niederspannungsnetzes erforderlich — bestehende 20 kV Freileitung beachten
(Trasse von Bebauung freihalten)

GDMcom Gmbh

Nr. 7 — in der Ndhe befindet sich eine Ferngasleitung (stillg.) der ONTRAS Gastransport GmbH — anhand der Unterlagen,
gehen wir davon aus, dass durch das angezeigte Vorhaben keine vorhandenen Anlagen befiihrt werden
- Die restlichen Flachen sind nicht betroffen

Wasser- und
Abwasserzweckverband

Nr. 1 — Trink- und Abwasserhauptleitungen queren das Gebiet — eventuell Umverlegung erforderlich — Anschluss an
Abwassernetz nur mit eigenem Pumpwerk moglich — sehr hoher Aufwand

Nr. 2 — TrinkwassererschlieBRung vorhanden — kein zentrales Abwassernetz

Nr. 3 — Gebiet muss mit Trinkwasser erschlossen werden (Aufwand gering) — kein zentrales Abwassernetz

Nr. 4 - Gebiet muss mit Trinkwasser erschlossen werden (Aufwand gering) — kein zentrales Abwassernetz

Nr. 5 — Anschluss an bestehendes Trink- und Abwassernetz moglich

Nr. 6 - Anschluss an bestehendes Trinkwassernetz moglich — neue Abwasserdruckleitung erforderlich (Aufwand normal)
Nr. 7 - Anschluss an bestehendes Trink- und Abwassernetz moglich

Nr. 8 - Anschluss an bestehendes Trinkwassernetz moglich — kein zentrales Abwassernetz vorhanden oder geplant
Nr. 9 - Gebiet muss mit Trinkwasser erschlossen werden (Aufwand gering) — kein zentrales Abwassernetz

Nr. 10 - Gebiet muss mit Trink- und Abwasser erschlossen werden (Aufwand hoch)

Nr. 11 - Gebiet muss mit Trink- und Abwasser erschlossen werden (Aufwand hoch)

Nr. 12 - Gebiet muss mit Trink- und Abwasser erschlossen werden (Aufwand hoch)

Nr. 13 - TrinkwassererschlieBung vorhanden — kein zentrales Abwassernetz




- Wenn die Gebiete 1, 11 und 12 erschlossen werden, muss das Regenwasserproblem in der Hannemannei geldst
werden — das Abwasserhauptpumpwerk ist dann tberlastet

- Fur die Fakalienabfuhr der Gebiete 2, 3, 4, 8, 9 und 12 ist die Anschaffung eines weiteren Entsorgungsfahrzeuges
erforderlich, da die Kapazitatsgrenze erreicht ist

Landesamt fiir Umwelt

Immissionsschutz:
Nr. 1 —immissionsschutzrechtliche Bedenken:

e Die Flache befindet sich im Einwirkungsbereich von StraBen- und Schienenverkehrslarm, Gewerbeldarm (BP Linpac)
und Geriichen aus gewerblichen Anlagen bzw. Tierhaltungsanlagen der ndheren Umgebung. Mit der Flache 1 wird an
die gewerblichen Nutzungen im Siiden herangeriickt. Aus dem Anderungsgenehmigungsverfahren zum
Spanplattenwerk kann eingeschatzt werden, dass die Immissionswerte fiir Wohn- und Mischgebiete nicht eingehalten
werden kénnen.

Nr. 2 — keine grundsatzlichen Bedenken
Nr. 3

e die Flache befindet sich im Einwirkungsbereich von StraRenlarm der B 246 sowie von Gewerbeldrm durch die
Planung von Windkraftanlagen. Ca. 280m nordlich befindet sich eine Rinderanlage. Das zu beriicksichtigende
Schutzniveau darf sich nicht nachteilig durch heranriickende schutzwiirdige Nutzung verdandern. Der Bestandsschutz
der Rinderanlage ist zu bericksichtigen.

Nr. 4 — immissionsschutzrechtliche Bedenken:

e die Mindestabstande zur siidlich gelegenen Rinderanlage werden nicht eingehalten.

e Die Flache befindet sich im Einwirkungsbereich von Stralenverkehrslarm der B 246, Schienenverkehrslarm der
nordlich gelegenen Bahnstrecke und Gewerbeldarm durch die Planung von Windkraftanlagen

Nr. 5 — keine grundsatzlichen Bedenken; Berlicksichtigung der Vorbelastung durch das Spanplattenwerk

Nr. 6 — die Flache liegt im Einwirkungsbereich einer Vielzahl von vorhandenen/geplanten Anlagen (u.a. Windkraftanlagen,
Vorbereitung Planfeststellungsverfahren Deponie der Deponieklasse (DK) |- die Orientierungswerte missen eingehalten
werden

Nr. 7 — die Flache liegt im Einwirkungsbereich von StralBenverkehrslarm der Flrstenwalder Stralle u. von Gewerbeldarm durch
die Planung von Windkraftanlagen (Hufenfeld) — die Orientierungswerte miissen eingehalten werden

Nr. 8 — die Flache liegt im Einwirkungsbereich von StraBenlarm der B 87 sowie von Gewerbeldarm durch die Planung der
Windkraftanlagen. Aufgrund von Geruchs- und Gerduschemissionen sollte zur Abwasserbehandlungsanlage ein Abstand von
300m eingehalten werden — die Orientierungswerte miissen eingehalten werden

Nr. 9 — die Flache liegt im Einwirkungsbereich von Gewerbelarm durch die Planung von Windkraftanlagen — die
Orientierungswerte missen eingehalten werden




Nr. 10 —die Flache liegt im Einwirkungsbereich von Gewerbeldarm durch die bestehenden Windkraftanlagen (2 WKA Kohlsdorf,
6 WKA Buckow). Weiterhin befindet sich die Flache im Einwirkungsbereich von StraRenverkehrslarm der LandesstralRe 442 —
die Orientierungswerte missen eingehalten werden

Nr. 11 — die Flache befindet sich im Einwirkungsbereich von Gewerbeldarm und Geruchsimmissionen des ca. 500 m nérdlich
gelegenen Gewerbe- bzw. Industriestandortes (u.a. Spanplattenwerk). Nach den im LfU vorliegenden Erkenntnissen zu den
Auswirkungen der gewerblichen / industriellen Anlagen stellt sich die Entwicklung der Flache 11, mit einem Schutzanspruch
der nicht héher als der eines allgemeinen Wohngebietes ist, nicht als heranriickende schutzbedirftige Nutzung dar.

Nr. 12 — die Flache liegt im Einwirkungsbereich von Immissionen durch die Anlagen u.a. Sonderabfall- Zwischenlager,
Recycling- und Baustoffaufbereitungsanlage, Anlage zur Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle, Bauschuttrecyclinganlage,
Deponiefackel. Weiterhin stellt sich die Entwicklung der Flache 12, mit einem Schutzanspruch der nicht héher als der eines
allgemeinen Wohngebietes ist, nicht als heranriickende schutzbediirftige Nutzung dar.

Auf den Standort eines Schief3standes wird hingewiesen.

Nr. 13 — die Flache befindet sich ggf. im Einwirkungsbereich von Gewerbeldrm der StraRenmeisterei. Die Orientierungswerte
missen eingehalten werden.

Wasserwirtschaft:
- Mit dem Luchgraben Beeskow grenzt ein nach EU-Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtiges oberirdisches Gewdasser
an das Plangebiet
- Das Plangebiet liegt in dem GEK-Gebiet ,, Beeskower Spree (LeiRnitzsee bis Kersdorfer Schleuse)”
- Einzelne Standorte befinden sich in festgeschriebenen Uberschwemmungsgebieten. Hier gelten besondere
Schutzbestimmungen

9 Landesbetrieb Forst Nr. 6 — die betroffene Waldflache von ca. 2,800 ha ist mit der Waldfunktion Klimaschutzwald vollstandig belegt
Brandenburg Nr. 7 — die betroffene Waldflache von ca. 0,6700 ha ist mit der Waldfunktion Immissionsschutzwald vollstandig belegt
Nr. 8 - die betroffenen Waldflachen von ca. 5,000 ha sind mit den Waldfunktionen Klimaschutzwald und Larmschutzwald
belegt
Nr. 12 — die betroffene Waldflache von ca. 6,9000 ha hat nur die Nutzfunktion der Waldflachen
- Eine Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart fiir die betroffenen Waldflachen zur
Baulandentwicklung wird nicht in Aussicht gestellt
10 | Landesamt fir Bergbau, | Nr. 1, 6 und 7 —angrenzend befinden sich Moore mit unterschiedlicher Machtigkeit — dies ist bei der Planung zu
Geologie und Rohstoffe bericksichtigen
Nr. 1-8 und 10- 13 — diese Standorte befinden sich im Erlaubnisfeld Reudnitz — die Rechtsinhaber sind in das Verfahren
einzubeziehen
13 | Gemeinsame Nr. 1, 4,5, 6,7 und 10 — stehen nicht im Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung




Landesplanungsabteilung

Nr.

11 - befindet sich im Freiraumverbund — nur wenn die Planung den in der Spreeniederung dargestellten Freiraumverbund

nicht beeintrachtigt, ist die Planung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

2,3,8,9 und 13 — stehen im Widerspruch zum Ziel 5.2., da kein Anschluss an vorhandene Siedlungsgebiete besteht

12 — Widerspruch zum Ziel 6.2. durch die Lage im Freiraumverbund

4 — schlieBt zwar an das Siedlungsgebiet Schneeberg, ist aber durch die Bahnstrecke abgetrennt — separate neue Siedlung
6 — es entsteht ein Siedlungsband- unter dem Aspekt des lokalen Klimaschutzes ist zu priifen, ob eine solche Barriere den

Luftaustausch fir die Kernstadt beeintrachtigen kann

14

Zentraldienst Polizei
Brandenburg
Kampfmittelbeseitigung

- Keine grundsatzlichen Bedenken
- Bei konkreten Bauvorhaben entscheidet die Baugenehmigungsbehorde auf Grundlage einer
Kampfmittelverdachtsflachenkarte

15

Landesbiiro anerkannter
Naturschutzverbande

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

1 — Ablehnung aus Immissionsschutzgriinden (Bahnnahe)

2 — Ablehnung, Verriegelung der Landschaft, Verfestigung einer Splitterflache

3 — Ablehnung aus Immissionsschutzgriinden (BundesstraRRe), Beeintrachtigung Landschaftsbild

4 — Ablehnung aus Immissionsschutzgriinden (Bahn und Bundeswehr), Beeintrachtigung Landschaftsbild

5 — Zustimmung — NSG-Nahe beachten

6 — Ablehnung Uberschwemmungsflache, Baum-/Waldverlust, Teich als Biotop, Beeintrichtigung Landschaftsbild

7 — Zustimmung — B-Planverfahren

8- Ablehnung Waldverlust (lokaler Klimaschutzwald) NSG in 120 m Entfernung

9 — Ablehnung Zersiedelung Landschaft, Entstehung Splittersiedlung, Immissionsschutz WKA unter 1.000m Abstand,

Beeintrachtigung Landschaftsbild

Nr.
Nr.
Nr.

10 — Ablehnung Immissionsschutz LandesstralRe, Beeintrachtigung Landschaftsbild
11 — Ablehnung Immissionsschutz Larm-Industriegebiet, Beeintrachtigung Landschaftsbild
12 - Ablehnung, bereits als Ausgleichsflache vorgesehen, Nahe zu NSG+LSG, Artenschutz, Beeintrachtigung

Landschaftsbild
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Regionale
Planungsgemeinschaft

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

1 —ist als geeignete Flache zur Baulandentwicklung anzusehen

2 — wird als ungeeignet betrachtet ; es sollten besser Flachenpotenziale im Siedlungsbestand genutzt werden

3 —kann als Baulandentwicklungsflache in Betracht gezogen werden

4 — wird als Baulandflache nicht empfohlen

5 —keine Einwdnde

6 — liegt im Uberschwemmungsgebiet — Fliche wird als ungeeignet angesehen

7 —wird als geeignet angesehen

8 — Uberschneidung mit dem Schutzgut Wald (,Lokaler Klimaschutzwald”) - wird als ungeeignet angesehen

9 — wird als ungeeignet angesehen — es sollte in Radinkendorf eine Nachverdichtung des bestehenden Siedlungskorpers




angestrebt werden

Nr. 10 — kann fiir die Baulandentwicklung in Betracht gezogen werden

Nr. 11 —ist fur die Siedlungsentwicklung geeignet

Nr. 12 — Uberschneidung mit dem Schutzgut Wald (,,Lokaler Klimaschutzwald“) - wird als ungeeignet angesehen
Nr. 13 — Flache ist unbedenklich, jedoch sollte der Siedlungsanschluss gegeben sein

Der LEP HR weist die Stadt Beeskow als Mittelzentrum aus. In Ober- und Mittelzentren ist eine quantitativ
uneingeschrankte Wohnsiedlungsflaichenentwicklung moglich.
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