Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fur Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
aulR3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behtrden/ betroffenen Trager offentli-

cher Belange

Stand der Planung: Oktober 2014

Vorlage zur Abwégung im Bauausschuss am .............. / in der Stadtverordnetenversammlung am ................

Stand der Vorlage: 09.09.2015

(Lage der untersuchten Flachen s. Anlage 1)

beteiligte Trager
offentlicher Belange,
Offentlichkeit

Ifd.
Nr.

Datum des Schrei-
bens

Sachverhalt der Bedenken/Anregungen

B — Beteiligung der Behdrden/ Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB

01)

Landkreis Oder-Spree
Beeskow
09.03.2015

0la)

Landkreis Oder-Spree
Amt fir Kreisentwick-
lung

Kreisentwicklung und
Investitionsforderung
Fachbereich Bauleit-
planung

Die Stadt Beeskow hat entsprechend den vorliegenden Unterlagen ein Defizit in der Bereitstellung von Bauflachen fiir den Wohnungsbau, spe-
ziell fur die Errichtung von Eigenheimen. Nach § 1 (3) BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Hierzu soll die stédtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innen-
entwicklung erfolgen. Nach diesem Grundsatz kdnnten die Flachen 2a, 2b, 2c, und 5 in Betracht kommen.

Bei den in den Untersuchungsrahmen aufgenommenen Arealen 1, 2d, 3 und 4 handelt es sich um Wald- und landwirtschaftliche Flachen. 8 1a
(2) Satz 4 BauGB stellt auf die Notwendigkeit ab, die Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen zu begrinden. Ein mate-
rielles Verbot, den Aul3enbereich, soweit sich dort Landwirtschaft oder Wald befindet, ist damit allerdings nicht verbunden. Verlangt wird aber,
dass die Gemeinde in der Begriindung besonders darlegt, wie sie sich mit den noch vorhandenen Bebauungsmdglichkeiten im Innenbereich
auseinandergesetzt hat, und welche Griinde sie hat, dennoch im Au3enbereich auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu planen.

Aus stadtebaulicher Sicht sind die Flachen 2d und 4 aufgrund ihrer Lage (keine direkte Ortsanbindung) fur eine Bauflachenentwicklung am
wenigsten geeignet.

01b)

Landkreis Oder-Spree
Amt fir Kreisentwick-
lung

FB Kreisliche Infra-
struktur

Flache 2 — der Ausweisung der Flache 2d als potenzieller Wohnstandort stehen stral3enrechtliche Bedenken entgegen (Anbauverbotszone).
Eine Ausweisung dieser Flache setzt eine Reduzierung dieser Flache um den Bereich des stralenrechtlichen Anbauverbots (20 m vom befes-
tigten StraBenrand) sowie eine riickwartige Erschlieung aus dem ErschlieBungsbereich der K 6715 Abschnitt 30 voraus.

Flache 4 — aus straBenrechtlicher Sicht stehen der Flache keine Bedenken entgegen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass die Auswei-
sung dieser Flache die Ertlichtigung der StralRe ,Weinberge* als HaupterschlieBungsstral3e voraussetzt.

Flache 1 — die beabsichtigte Einbeziehung des Bereichs 1 setzt eine Standortabstimmung mit dem Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg
voraus. Ein Teilbereich der Flache befindet sich in der Anbauverbotszone der Bundesstralle B246.

Flache 3 - die beabsichtigte Einbeziehung des Bereichs 3 setzt eine Standortabstimmung mit dem Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg




voraus. Ein Teilbereich der Flache befindet sich in der Anbauverbotszone der L422.
Flache 5 - die beabsichtigte Einbeziehung des Bereichs 5 setzt eine Standortabstimmung mit dem Landesbetrieb Stralenwesen Brandenburg
voraus.

01c)

Landkreis Oder-Spree
Amt fur Kreisentwick-
lung

FB Kreis- und Ver-
kehrsplanung

Gem. Kapitel Il Abschnitt des LEP B-B 2009 obliegt es der Stadt Beeskow als Mittelzentrum durch bauleitplanerische Aktivitaten gezielte Mal3-
nahmen zur Stadtentwicklung innerhalb des eigenen Siedlungsraumes zu gestalten. Die Stadt Beeskow ist bestrebt, mit dieser Studie die FI&-
cheninanspruchnahme zu regeln und dem Ziel 4.5 des LEP B-B, der Steuerung der Entwicklung der Wohnsiedlungsflachen als Konzentration in
den zentralen orten gerecht zu werden. Die Bevélkerungsentwicklung der Region Beeskow ist durch kontinuierlichen Einwohnerriickgang und
durch eine Zunahme des Alterdurchschnitts gepragt. Der Wohnbedarf konzentriert sich hauptsachlich auf Einfamilienhauser. Trotz der riicklau-
figen Einwohnerzahlen strebt die Stadt Beeskow eine Entwicklung von neuem Wohnbauland weiterhin an. Teile der Region Beeskow befinden
sich im Freiraumverbund, der zu sichern und in seiner Funktion zu entwickeln ist. Es handelt sich dabei um groRe zusammenhangende Areale,
die zur Verhinderung einer ungegliederten Siedlungsverdichtung und zur Sicherung der 6kologischen Funktionen beitragen sollen. Der Erhalt
von Freirdumen und ihrer 6kologischen und sozialen Funktionen soll andern Nutzungen vorgezogen und weitere Siedlungstéatigkeiten vermie-
den werden.

01d)

Landkreis Oder-Spree
Umweltamt

untere Naturschutzbe-
horde

Flache 1 — gegen die Ausweisung der Flache bestehen seitens der uNB erhebliche Bedenken. Die Flache wird derzeit als Intensivacker ge-
nutzt. Ostlich wird die Flache durch einen landschaftstypischen Feldgehélzstreifen begrenzt. Es handelt sich um eine typische landwirtschaftlich
gepragte Flache der Beeskower Platte. Pragend ist der weite offene Charakter mit eingelagerten landschaftstypischen Elementen wie Feldge-
hoélzstreifen. Mit der vorgesehenen Inanspruchnahme einer groRen Offenflache erfolgt eine Reduzierung des weiten offenen Charakters. Ent-
wicklungsziele It. Landschaftsplan sind die Extensivierung der Landwirtschaft bei gleichzeitiger Unterstiitzung ihres Erhalts und die Ergdnzung
bzw. Wiederherstellung von biotopverbindenden und erosionshemmenden Elementen (Feldgehdlzhecken).

Flache 2a — gegen die Inanspruchnahme der Flache werden Einwande erhoben. Der Standort ist durch einen gut strukturierten, naturnahen
Laubmischwald mit Laubwaldrandern gekennzeichnet. Entsprechend Landschaftsplan besitzt dieses Areal eine hohe bis herausragende Bedeu-
tung fUr das Landschaftsbild. Aufgrund der besonderen Eigenart der Flache und dem hohen landschaftsasthetischen Wert sowie der Bedeutung
fir den Naturhaushalt ist von einer Inanspruchnahme abzusehen. Eine Umwandlung von Wald wird von Seiten der uNB nicht beflirwortet.
Flache 2b — die Flache wird nérdlich, sudlich und westlich von Bebauung begrenzt und steht daher im engen siedlungsrdumlichen Zusammen-
hang. Aufgrund bestehender Gehdlzstrukturen, ungenutzter Geb&ude und der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung werden Belange des Ar-
tenschutzes berihrt. Im rahmen des aufzustellenden BP sind die Belange des Artenschutzes zu beachten. Es ist frihzeitig in Abstimmung mit
der uNB eine Bestandserhebung durchzufihren. In einer vertiefenden Prifung ist zu klaren, ob die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
durch die Planung bertihrt werden.

Flache 2¢ — das Grundstick ist durch eine massive Bebauung gekennzeichnet. Nordwestlich grenzt das Grundstiick unmittelbar an das NSG
und das FFH-Gebiet ,Spreewiesen sudlich Beeskow” sowie an das LSG ,Schwielochsee®. Zwischen Grundstiick und Gewasser befindet sich
ein natirlicher und gesetzlich geschitzter Uferrandstreifen bestehend aus standorttypischen Gehélzen und Schilfréhricht. Aufgrund der Lage
am Rand eines 6kologisch hochwertigen Landschaftsraumes wird eine Wiederaufnahme der Nutzung bis an die Grundstiicksgrenze natur-
schutzfachlich abgelehnt. Bei einer kiinftigen Uberplanung des Geléndes sollte auf eine Reduzierung der massiven Bebauung im gewésserna-
hen Bereich geachtet werden. Die bestehende massive Bebauung in der Tiefe stellt eine bauliche Fehlentwicklung in den gewassergepragten
Landschaftsraum hinein dar.

Flache 2d — gegen die Inanspruchnahme der Flache wird &hnlich wie bei 2a Einwande erhoben. Der Standort ist durch einen gut strukturierten,
naturnahen Laubmischwald mit Laubwaldréndern sowie eine eingelagerte landwirtschaftlich genutzte Flache gekennzeichnet. Entsprechend
Landschaftsplan besitzt dieses Areal eine hohe bis herausragende Bedeutung fur das Landschaftsbild. Aufgrund der besonderen Eigenart der
Flache und dem hohen landschaftsasthetischen Wert sowie der Bedeutung fiir den Naturhaushalt ist von einer Inanspruchnahme abzusehen.
Eine Umwandlung von Wald wird von Seiten der uNB nicht beflirwortet.

Flache 3 — gegen die Ausweisung der Flache bestehen seitens der uNB Einwénde. Der Standort ist mit einem Laubmischwald sowie eingela-
gerten alten Kiefernbestanden bewachsen. Dieser Waldbestand ist Bestandteil eines zusammenhangenden Waldgebietes. Der Erhalt des
Waldgebietes und der Schutz des vorhandenen Altbaumbestandes sind fiir bestimmte Arten (z.B. Fledermause) und als Puffer zur angrenzen-




den Spreeniederung von Bedeutung. Eine Umwandlung von Wald wird von Seiten der uNB nicht beflirwortet.

Flache 4 - gegen die Ausweisung der Flache bestehen seitens der uNB Einwande. Die Flache wird derzeit als Flache fir die Landwirtschaft
(aufgelassenes Grasland) genutzt. Das Areal ist durch zahlreiche Feldgehdlzhecken und Baumreihen gut strukturiert. Es handelt sich auch hier
um eine typische landwirtschaftlich gepréagte Flache der Beeskower Platte. Besonders markant fur diesen Bereich ist das ansteigende Relief
(Kuppe). Lt. Landschaftsplan wird dieser Bereich mit einer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild/ Landschaftserleben bewertet, Entwick-
lungsziele sind It. Landschaftsplan die Extensivierung der Landwirtschaft bei gleichzeitiger Unterstiitzung ihres Erhalts und die Ergdnzung von
biotopverbindenden und erosionshemmenden Elementen (Feldgehdlzhecken). Mit der vorgesehenen Inanspruchnahme einer groRen Offenfla-
che erfolgt eine Reduzierung des typischen offenen Charakters, es handelt sich zudem um eine komplexe Flache auB3erhalb des siedlungs-
raumlichen Zusammenhangs.

Flache 5 — der Bereich 5 schlie3t an 2 Seiten an bestehende Wohnbebauung an. Aufgrund bestehender einzelner Gehdlzstrukturen und insbe-
sondere der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung werden jedoch die Belange des Artenschutzes beriihrt. Dieser Offenstandort stellt insbe-
sondere einen potenziellen Lebensraum fur die Artengruppen Reptilien (Zauneidechse, Glattnatter) und Vodgel dar. Im Rahmen des aufzustel-
lenden Bebauungsplanes sind die Belange des Artenschutzes zu beachten. Es ist friihzeitig in Abstimmung mit der uNB eine Bestandserhe-
bung durchzufiihren. In einer vertiefenden Prufung ist zu kléren, ob die Verbotstatbestande de § 44 BNatSchG durch die Planung bertihrt wer-
den.

Fazit — aus naturschutzfachlicher Sicht und unter Beachtung des siedlungsrdumlichen Zusammenhangs (Orts- und Landschaftsbild) sollte die
Entwicklung auf den Flachen 2b, 2c und 5 favorisiert werden. Im Rahmen der Aufstellung einer verbindlichen Bauleitplanung sind die Belange
des Artenschutzes zu beachten. Im Bereich 1 wird eine stralRenbegleitende Bebauung (Schneeberger Weg) empfohlen.

Ole)

Landkreis Oder-Spree
Umweltamt
untere Wasserbehdrde

Gegen das Vorhaben bestehen seitens der unteren Wasserbehdrde keine grundséatzlichen Einwénde.

Flache 2c — wie in der Ubersichtskarte dargestellt, befindet sich die Flache unmittelbar angrenzend an die Spreeniederung/ Bahrensdorfer See.
Lt. Kartendarstellung befindet sich das Areal nicht im Uberschwemmungsgebiet/ Hochwasserrisikogebiet der Spree. Um eine rechtssichere
Einschéatzung der Lage zum Uberschwemmungs-/ Hochwasserrisiko gewéhrleisten zu kénnen, ist hier das MLUL einzubeziehen.

Flache 3 — befindet sich unmittelbar an der stidéstlichen Randlage zum derzeitigen Wasserschutzgebiet Beeskow. derzeit befindet sich die
Flache auRerhalb des WSG. Eine zukiinftige Neufestsetzung und ggf. damit auch Anderung der Gebietsgrenzen in das Plangebiet hinein ste-
hen in Vorbereitung. Damit kdnnte die dann hier notwendige Flachenumwandlung zu Wohnbauflachen nicht mehr méglich sein. Unter Umstén-
den kann damit aber sogar eine weitergehende Nutzungseinschrankung bzw. sogar das Verbot von Neubaumafinahmen mit einbegriffen sein,
um die zukinftige Trinkwasserversorgung sicherzustellen. Nach derzeitigem Planungsstand befindet sich ein GroR3teil des Plangebietes in der
neu auszuweisenden Trinkwasserschutzzone IlIA des WSG Beeskow.

Flache 5 — ahnlich wie Flache 3 befindet sich Flache 5 derzeit noch auBerhalb des WSG Beeskow. zukiinftig soll/ wird sich die gesamte Flache
jedoch in der TWSZ IlIA des WSG Beeskow befinden. Davon abhéngig werden die hier zulassigen Umsetzungsmadglichkeiten der Planung ge-
geben sein bzw. im Verfahren der Neufestsetzung erértert werden. Dariiber hinaus befindet sich innerhalb der Flache ein Graben (Gewasser Il.
Ordnung). Bei zukunftigen Planungen ist darauf zu achten, dass der Abstand zur Errichtung von Anlagen gem. § 87 BbgWG von Bdschungs-
oberkante beidseitig 5m landeinwarts betragt. Weiterhin ist zu beachten, dass eine ordnungsgemafe Gewdasserunterhaltung gewébhrleistet sein
mul3, dazu z&hlt die Begeh- und Befahrbarkeit der Béschungsoberkante zum Gewasser hin.

01f)

Landkreis Oder-Spree
Umweltamt

untere Abfallwirt-
schafts- und Boden-
schutzbehoérde

Flache 2d, 3 - Auf den durch die Untersuchung erfassten Flachen befindet sich jeweils ein zuvor militarisch genutzter Schief3stand. Das sind
Objekte, die nach der zu erwartenden Stoffspezifik als Ristungsaltlasten eingestuft sind und im Altlastenkataster gefuihrt werden (Flache 2d —
Reg.-Nr. 0214671190, Flache 3 — Reg.-Nr. 021671191). In den Ergebnissen zum bisherigen Kenntnisstand empfiehlt vorliegendes Dokument
aus zunachst anderen Grinden, die Entwicklung der Flache 2d nicht weiter zu verfolgen und verweist auf die nur bedingte Eignung der Flache
3 fur die beabsichtigte Zielstellung. Sollte eine oder beide Flachen dennoch in der Perspektive in die Baulandentwicklung einbezogen werden,
so mul3 aus der Sicht der Altlastenbearbeitung auf einen deutlichen Aufwand fir die historische Erkundung, die analytische Untersuchung und
ggof. die Sanierung der Altlasten verwiesen werden.

019g)

Landkreis Oder-Spree
Landwirtschaftsamt

Grundsétzliche Bedenken bestehen zur Ausweisung von Waldflachen als kiinftige Eigenheimstandorte. Die Waldumnutzung hétte zur Folge,
dass mdglicherweise Ackerflachen im Verhéltnis 2:1 zur Ersatzaufforstung herangezogen werden. Im Verfahren zur Ausweisung der Wohnbau-




Sachgebiet Agrarent-
wicklung und Verbrau-
cherschutz

flachen sollte insbesondere der sparsame Umgang mit landwirtschaftlicher Nutzflache beachtet werden.

Die Eignung der Ackerflachen zur potenziellen Wohnbebauung wird nach der Ertragsfahigkeit der Béden beurteilt.

Flache 1 — ist aus landwirtschaftlicher Sicht abzulehnen, weil es sich um eine Ackerflache mit einem guten Ertragspotenzial fiir die Nahrungs-
glterproduktion handelt. Bebaut werden sollte lediglich die rechte Seite des Schneeberger Weges mit einer Hauserzeile.

Flache 2b, 5 — der Ausweisung der Wohnbauflachen wird unter Berticksichtigung der Ertragsfahigkeit der Boden zugestimmt.

Flache 4 — sollte auf die Errichtung von ein oder zwei Hauserzeilen hinter der vorhandenen Bebauung am Vorheider Weg reduziert werden.

01h)

Landkreis Oder-Spree
Bauordnungsamt

AG untere Denkmal-
schutzbehdrde

Gegen die Studie bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Flache 2c — im Bereich 2c an der Bahrensdorfer Strae sind denkmalpflegerische Belange berihrt. Betroffen ist das Gelande der ehemaligen
Gutsanlage und spateren Feuerwehrschule, auf dem 2015 die Unterschutzstellung verschiedener Gebaude vorgesehen ist, u.a. des Bahrens-
dorfer Schlosses. Des Weiteren ist der Bereich 2c Bestandteil des ortsfesten Bodendenkmals ,91021 deutsch-mittelalterlicher und neuzeitlicher
Dorfkern Bahrensdorf“. Fur jegliche bauliche Veranderungen im Bereich 2c¢ gelten die Bestimmungen des Brandenburgischen Denkmalschutz-
gesetzes. Samtliche Planungsanséatze sind rechtzeitig mit den Denkmalschutzbehérden abzustimmen.

Alle anderen Flachen — da in den anderen Bereichen mit dem Vorhandensein von bisher unentdeckten Bodendenkmalen zu rechnen ist, wird
auf die Festlegungen des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes aufmerksam gemacht - Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale (Stein-
setzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle, Holzbohlen, Tonscherben, Metallsachen, Miinzen, Knochen, u.d.) entdeckt werden, sind
diese unverziglich dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologischen Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege
und der unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Die entdeckten Bodendenkmale sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in
unveréndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung zu schiitzen. Funde sind abgabepflichtig.

02)

Gemeinsame Landes-
planungsabteilung
GL5

26.02.2015

Samtliche Flachen schliefen an das vorhandene Siedlungsgebiet, und zwar das der ,Kernstadt* Beeskow (Hauptsiedlungskorper) an. Mit Aus-
nahme von 2 Teilgebieten nehmen die Potenzialflachen Uberwiegend oder ausschlieBlich Freiraum in Anspruch.

Die im Freiraumverbund gelegene Flache 2c ist bebaut. Eine raumbedeutsame Inanspruchnahme, die die raumliche Entwicklung und Funktion
des Freiraumverbundes beeintrachtigen kdnnte, ist durch die Umnutzung des Standortes nicht zu erwarten.

Die Inanspruchnahme der ca. 36 ha groRRen, derzeit unbebauten Flache 4 ist als raumbedeutsam einzustufen und steht daher im Widerspruch
zu Ziel 5.2 des LEP B-B.

Die Ziele der stadtebaulichen Studie berticksichtigen durch die Lage in einem Zentralen Ort die Grundséatze 2.10 LEP B-B und § 5 Abs. 1 LEP-
Rro und durch die Konzentration der Potenzialflachen auf die ,Kernstadt‘ Beeskow die landesplanerische Vorgabe zur raumlichen Zuordnung
der Funktionen aus dem Grundsatz 4.1 LEP B-B. Bei der Entwicklung der teilweise bebauten Flache 2b und der vollstandig bebauten Flache
2c finden die Grundséatze § 5 Abs. 2 LEPro 2007 und 4.1 LEP B-B Bericksichtigung.

Durch die betréachtliche Flachengréf3e und die weite Ausdehnung in den Freiraum ist im Rahmen der Aufstellung einer verbindlichen Bauleitpla-
nung fir die Flachen 1, 2a, 2d, und 3 der Grundsatz 5.1 LEP B-B angemessen zu beriicksichtigen, bei der bauleitplanerischen Umsetzung
der Flache 2c infolge der Lage im Risikobereich Hochwasser der Grundsatz 5.3 LEP B-B.

Hinweise:

Von Eignungsgebieten Windnutzung des rechtswirksamen RegPI-W sind die Potenzialflachen nicht betroffen. Das nachstgelegene Eignungs-
gebiet Nr. 8 ,Buckow Suid* ist ca. 3 km von den Flachen 3 und 5 entfernt. Zwei auerhalb von Windeignungsgebieten errichtete Windenergie-
anlagen befinden sich ca. 1,4 km o6stlich der Flache 1. Der RegPI-W wird derzeit fortgeschrieben. Die Konsultation mit der Regionalen Pla-
nungsstelle Oderland-Spree wird empfohlen.

Die Empfehlungen zur vorrangigen Umsetzung der Potenzialflachen préferieren die Flachen 1 und 2 a-c. Diese Flachen befinden sich 6stlich
der Spree, sind demnach durch die Spree vom Stadtzentrum getrennt. Obwohl die Entfernung zum letzteren relativ gering ist, bildet die Spree
eine Z&asur. Eine Sperrung der Spree-Brucke als einzige Verkehrsverbindung héatte weite Umwege zum Stadtzentrum zur Folge. Im Rahmen der
planerischen Umsetzung dieser Potenzialflachen sollte die infrastrukturelle Ausstattung von Beeskow 6stlich der Spree tberprift bzw. erforder-
liche Anpassungen an den zu erwartenden Bevdlkerungszuwachs mit eingeplant werden.

03)

Regionale Planungs-
gemeinschaft Oder-

Die Siedlungsentwicklung soll auf Zentrale Orte und raumordnerisch festgelegte Siedlungsbereiche ausgerichtet werden. Die Stadt Beeskow
erfullt die Funktion eines Mittelzentrums. Die vorgesehene Siedlungsentwicklung entspricht der funktionalen Starkung des Mittelzentrums.




land-Spree
Beeskow
16.02.2015

04)

Landesbetrieb Forst
Untere Forstbehoérde
Briesen

19.03.2015

Flache 1 —in diesem Planungsbereich ist kein Wald i.S. des Waldgesetzes vorhanden. Eine forstbehérdliche Betroffenheit ist nicht gegeben.
Flache 2a — in diesem Bereich sind etwa 5 ha 6kologisch wertvoller Wald betroffen. Neben der Nutzfunktion ist er forstlich auch als Erholungs-
wald eingestuft. Durch den hohen Anteil an Laubholz dient er auch als Bienenweide. Bei einer Waldumwandlung im Rahmen der Schaffung
von Wohnbauland ist mit einer hohen Ersatzleitung zu rechnen. AuRerdem wiirde eine 6kologisch instabile und forstlich schwer zu bearbeiten-
de Waldinsel entstehen.

Flache 2b - in diesem Planungsbereich ist kein Wald i.S. des Waldgesetzes vorhanden. Eine forstbehordliche Betroffenheit ist nicht gegeben.
Flache 2c - in diesem Planungsbereich ist kein Wald i.S. des Waldgesetzes vorhanden. Eine forstbehordliche Betroffenheit ist nicht gegeben.
Flache 2d — in diesem Bereich sind ca. 18 ha Wald betroffen, Welcher neben der Nutzfunktion auch als Erholungswald eingestuft ist. Der An-
teil an Nadelholz ist hier hoher. Bei einer mdglichen Baulandschaffung wirde nérdlich eine Waldinsel entstehen, welche den bereits bebauten
Bereich trennt. Durch die GréR3e der notwendigen Umwandlungsflache wirde auch hier eine erhebliche Ersatzleitung von Seiten der Forstwirt-
schaft gefordert werden.

Flache 3 —in diesem Bereich sind ca. 20 ha Wald betroffen. Neben der Nutzfunktion ist er als Erholungswald eingestuft und liegt tlw. im Trink-
wasserschutzgebiet. Eine Baulanderweiterung entsprechend dieser Planung wirde dazu fiihren, dass eine Waldinsel entsteht, die im Innenbe-
reich der Stadt liegt. Diese ware forstwirtschaftlich nut schwer zu bewirtschaften. Eine Biotopvernetzung zum ubrigen Waldbestand ware nicht
gegeben. Weiterhin ist mit gréReren Aufwendungen fiir Verkehrssicherung zu rechnen, da der vorhandene Wald von mehreren Seiten an das
Plangebiet angrenzt. Die geforderte Ersatzleitung bei einer notwendigen Waldumwandlung wére sehr hoch.

Flache 4 - in diesem Planungsbereich ist kein Wald i.S. des Waldgesetzes vorhanden. Eine forstbehdrdliche Betroffenheit ist nicht gegeben.
Flache 5 - in diesem Planungsbereich ist kein Wald i.S. des Waldgesetzes vorhanden. Eine forstbehdrdliche Betroffenheit ist nicht gegeben.

05)

Landesbetrieb Stra-
Renwesen
Frankfurt (Oder)
11.02.2015

Die untersuchten Flachen beriihren nicht die Belange der StraRenbauverwaltung.
Da sich ausgewiesene Flachen in unmittelbarer N&he von Bundes- und LandesstralRen befinden, wird darauf hingewiesen, dass seitens der
StraRenbauverwaltung keine Kosten fur LarmschutzmafRnhahmen tibernommen werden.

06)

Landesamt fiir Bauen
und Verkehr
Hoppegarten
03.03.2015

Die potenziellen Flachen fur zukiinftige Wohnbebauung in der Stadt Beeskow sind aus verkehrlicher Sicht landesplanerisch nicht relevant.

Die Anbindung der Plangebiete an den OPNV (Bus, Regionalbahn) ist im Stadtgebiet gegeben.

Die Vereinbarkeit der Planungsabsicht mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Verkehrsplanung des Landes kann be-
statigt werden.

Fur die Verkehrsbereiche Stral’en, Schienenpersonennahverkehr, ziviler Luftverkehr (Flugplatze), Landeswasserstralen und Héafen liegen
Informationen zu Planungen, die das Vorhaben betreffen kénnen, nicht vor.

07)

Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Ver-
braucherschutz Bran-
denburg
Regionalabteilung Ost
Frankfurt (Oder)
16.03.2015

Immissionsschutz - GemaR § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltauswirkungen so weit wie moglich vermieden werden. Die Entwicklung neuer Wohnbau-
standorte sollte unter dem Aspekt betrachtet werden. Vorhandene emittierende Anlagen sind zu bertucksichtigen. Dem Trennungsgrundsatz
wird entsprochen, wen die Abstéande der Abstandsliste des Abstandserlasses des Landes Nordrhein-Westfalen eingehalten werden. Weiterhin
ist zu beriicksichtigen, ob die potentielle Wohnbauflache gegenliber stérenden Nutzungen eine heranriickende schutzbedirftige Bebauung
darstellt. Die Wohnbauflache 1 und tlw. die Wohnbauflache 2 sind gepragt durch die Standorte der nach BImSchG genehmigungsbedirftigen
Anlagen — Gesellschaft fur Abfall-Aufbereitung Beeskow GmbH G.A.A. (Bodenbehandlungsanlage, Sonderabfall-Zwischenlager, Anlage zur
Behandlung n.g. Abfélle, Bauschuttrecyclinganlage); KWU Entsorgungs-Eigenbetrieb LOS Deponie Friedlander Berg (Deponiefackel); Biogas
Van der Jagt GmbH (Biogasanlage); Landwirt J.P.M von der Jagt (Mastgefligelanlage); New Energy GmbH & Co.KG BGA Oegeln | (Biogasan-
lage); NEC Biogasanlage Beeskow EINS GmbH & Co.KG BGA Oegeln Il (BHKW); BRA-CON (1 Windenergieanlage); Windkraft Beeskow GbR
(1 Windenergieanlage). Die Wohnbauflache 4 ist gepréagt durch das nordliche Windeignungsgebiet. Es besteht eine Vorbelastung durch Ge-
rauschimmissionen und ggf. durch Schattenschlag. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen schutzbediirftigen Bebauung ist zu ermitteln, ob




diese Wohnbauflache gegeniiber den bestehenden Windkraftanlagen eine heranriickende schutzbedirftige Bebauung ist. Weiterhin sind die
Vorbelastungen insbesondere durch Gerauscheinwirkungen der Verkehrswege zu bertcksichtigen. Es wird auf die Ergebnisse der Larmkartie-
rung 2012 u.a. auch zur B246 im Bereich der Wohnbauflache 1. Diese Erkenntnisse zur bestehenden Belastung sollten Beriicksichtigung fin-
den.

Wasserwirtschaft — es ergeben sich zu den einzelnen Flachen keine Einwande oder Bedenken. Gewasser |. Ordnung und wasserwirtschaftli-
che Anlagen in der Unterhaltungspflicht des LUGV sind von den Flachenausweisungen nicht betroffen. Des Weiteren liegen die Flachen auch
in keinen Hochwasserschutz- bzw. Hochwasserrisikogebieten.

08) | Landesamt fir landliche | =  Flache 1 — befindet sich tlw. im Bodenordnungsverfahren Beeskow-Ost (Karte mit den Verfahrensgrenzen liegt der Stellungnahme bei). Die
Entwicklung, Landwirt- Bereiche 2, 4, 4, 5 befinden sich nicht im Bodenordnungsgebiet. Gem. § 15 FlurBG ist der Stand des Verfahrens von mdglichen Vorhabentra-
schaft und Flurneuord- gern zu beachten. Grundsétzlich gilt die Verédnderungssperre nach § 34 FlurbG. In der Nutzungsart der Grundstiicke dirfen ohne Zustimmung
nung der Flurbereinigungsbehorde nur Anderungen vorgenommen werden, die zum ordnungsgeméaRen Wirtschaftsbetrieb gehéren. Die Inanspruch-
Firstenwalde nahme der Grundstiicke fur neue Vorhaben kann daher nur nach Zustimmung der Flurbereinigungsbehérde erfolgen. Die Veranderungssperre
05.03.2015 endet voraussichtlich im Ill. Quartal 2015. Hinsichtlich der Feststellung, dass es sich beim Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache um nahe-

zu 100% Intensivacker handelt, wird erganzt, dass in der Bodeneinschéatzung fur den Bereich | Giberwiegend Ackerzahlen zwischen 38 und 57
ausgewiesen sind. die Flachen werden von einem im Verfahrensgebiet ansassigen Landwirtschaftsbetrieb als Eigentums- und Pachtflachen
bewirtschatftet.

09) | Zentraldienst Poli- = Es ist nur eine pauschale Einschatzung méglich. Es wird davon ausgegangen, dass eine Kampfmittebelastung nicht ausgeschlossen werden
zei Brandenburg kann. Bei konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung beizubringen. Darliber entscheidet die fur das
Kampfmittelbeseiti- Baugenehmigungsverfahren zustédndige Behorde auf der Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelver-
gungsdienst dachtsflachenkarte.

11.03.2015
10) | E.DIS AG = Es bestehen keine Bedenken gegen die Entwicklung der 5 Bebauungsbereiche.
Firstenwalde = Fur alle Bereiche gilt gleichermafen: eine elektrotechnische ErschlieBung des zu entwickelnden Bereichs erfordert den weiteren Ausbau des an
10.02.2015 den Randbereichen bestehenden Stromversorgungsnetzes. Im 6ffentlichen Verkehrsraum ist ausreichend Platz fur die Errichtung von Trafosta-
tionen, die Verlegung von Mittel- und Niederspannungskabelnetzen und die Errichtung von Kabelverteilerschranken vorzuhalten. Die Standorte
von Anlagen mit vergleichsweise hohem elektrischen Leistungsbedarf (z.B. Abwasserpumpwerke, Druckerhéhungsstationen) sollten frihzeitig
bekannt sein. In der Nahe dieser Anlagen wird erfahrungsgemaf die Errichtung einer Trafostation erforderlich sein. In diesen Fallen wird fir die
Errichtung einer Trafostation eine Flache von ca. 25 m2 bendétigt. Diese Flache sollte unmittelbar an eine befestigte, vom 6ffentlichen Verkehrs-
raum zugangliche Flache angrenzen. Werden die geplanten StralRen/ Wege offentlich gewidmet, wird die Verlegung neuer Anlagen durch Re-
gelungen im Konzessionsvertrag als ausreichend gesichert angesehen. Verbleiben die Flachen im Eigentum der neuen Grundstiickseigenti-
mer, sieht sich die E.DIS veranlasst bereits bei der Planung veranlaf3t, von den jeweiligen Eigentimern der Grundstlicke personlich beschrank-
te Dienstbarkeiten fiir das Verlegen und Betreiben der zu errichtenden Stromversorgungsanlagen zu erwirken.
= Flache 1 — auf der Sudseite des Schneeberger Weges verlauft parallel zur Stral3e eine 20kV-Leitung der E.DIS. Kommt eine Wohnbebauung
der sudlichen Seite des Schneeberger Weges zustande, so wird eine Verkabelung dieser Freileitung erforderlich.

11) | EWE NETZ GmbH = Gegen die Planung bestehen grundsétzlich keine Einwéande. Im Planbereich werden Versorgungsanlagen betrieben.

Strausberg = In der weiteren Planungsphase und vor Beginn von Bautétigkeiten ist es zwingend erforderlich, sich Uber bereits verlegte Versorgungsleitungen
09.02.2015 zu informieren.
12) | GDMcom fir ONTRAS |= Die Vorhaben beruhren keine vorhandenen Anlagen und keine z. Zt. laufenden Planungen der ONTRAS und der VGS. Es gibt keine Einwande.

Gas Transport GmbH
und VNG Gasspeicher
GmbH (VGS)
18.02.2015

14)

Wasser- und Boden-

Keine Antwort




verband “Mittlere
Spree”

15) | Mineral6lverbundleitung [ =  Keine Antwort
GmbH Schwedt

16) | EEG - Erdol-Erdgas = Keine Antwort
GmbH

17) | Brandenburgisches =  Keine Antwort

Landesamt fur Denk-
malpflege und Archéo-
logisches Landesmu-
seum, Abt. Boden-
denkmalpflege

18)

Deutsche Telekom AG

Keine Antwort




Abwagung/ Einschatzung der eingegangenen Stellungnahmen; Wertung im Zusammenhang mit den Aussagen des Entwurfs der stadtebaulichen Studie

1.

3.

grundsatzliche Aussagen der Fachamter/ TOB

Die Aussagen der beteiligten Behérden/TOB bewegen sich im erwarteten Rahmen, d.h. die einzelnen Flachen werden fachspezifisch abgelehnt oder mit weniger Problemen
behaftet gesehen. (z.B. Forst sieht bei allen Waldflachen grof3e bis sehr grof3e Probleme (abhéngig von der Wertigkeit/ Qualitdt des Waldes); uNB sieht bei allen gréf3eren
Flachen, insbesondere Wald- und Offenflachen grof3e bis sehr groRe Probleme; Landwirtschaftsamter lehnen Landwirtschaftsflachen ab).
Es gibt keine Flache die in Betrachtung aller Stellungnahmen nur oder weitestgehend positiv oder negativ gesehen wird, wobei die kleineren und siedlerisch mehr vorgeprag-
ten Flachen in der Summe positiver abschneiden. (s. auch Grafik Anlagen 2 und 3)
Fir einige Bereiche sind ,Sonderprobleme* zu berticksichtigen:

= Flache 1 - laufendes Bodenordnungsverfahren

= Flache 2c — denkmalpflegerische Belange, Nachbarschaft zum NSG und Uberschwemmungsgebiet

» Flache 2 b, (5) — Immissionschutzrechtliche Belange

grundséatzliche Bewertungen

Da es sich um eine Perspektivplanung handelt, ist die Ausweisung von Wohnbauflachen immer verbunden mit einer Aufgabe anderer Nutzungen (hier Aufgabe von Landwirt-
schafts- oder Waldflachen), die wesentlich und nicht untergeordnet sind.
Umwandlung von Waldflachen zu Bauflachen erfordert i.d.R. Ersatzaufforstungen, die wiederum auf Landwirtschaftsflaichen oder Offenflachen realisiert werden miissen. Da
fur Neuaufforstungen i.d.R. Forderungen mit mindestens 1:2 (Waldflache : Neuaufforstung) erhoben werden (bei dem iiberwiegend hochwertigen Wald der Flachen 2a, 2d, 3
ist mit héheren Forderungen zu rechnen) gehen also bei Nutzung dieser Waldflachen wesentlichen héhere Flachenpotenziale fir Landwirtschaftsflachen verloren, als dies bei
der Verwendung von Landwirtschaftsflachen der Fall wéare.
Beeskow hat fir Perspektivilachen des Eigenheimbaus nur sehr eingeschrankt Potenziale zur Verfugung. Ursache ist die ,Vergabe® fur andere Nutzungen. Dazu gehdren:

= Gewerbeflachen im Norden ;

= naturschutz- und forstfachliche Einschrénkungen - LSG, NSG, FFH, Spreebereich;

= wasserrechtliche Einschrankungen — Hochwasser-, Uberschwemmungsbereich;

= Uberregionale Verkehrstrassen.

Flachenbewertung

Ausgangspunkt - Der FB Bauleitplanung des Landkreises teilt die untersuchten Flachen in nachvollziehbar 3 Gruppen ein:

a) Vorzugsflachen (Innenentwicklung) - 2a, 2b, 2c, und 5;

b) machbar, jedoch besondere Begrindung zur Ausnutzung vorhandener Bebauungsmdglichkeiten im Innenbereich — 1 und 3;

¢) am wenigsten geeignet (keine direkte Ortsanbindung) - 2d und 4.

Zu a) ist dartiber hinaus zu beachten - 2a 6kologisch wertvoller Wald; 2c denkmalpflegerische Belange, Gesamtliegenschaft aktuell von einem Investor Gibernommen; 5 Offenfla-
che in Nachbarschaft zu Bahnanlagen

Zu b) ist dartiber hinaus zu beachten - 1 hochwertige Landwirtschaftsflache; 3 6kologisch wertvoller Wald;

Zu c) ist daruber hinaus zu beachten - 2d 6kologisch wertvoller Wald; 4 6kologisch hochwertige Offenflache



4. Empfehlung/ Abwagung

In Abwéagung aller Standortfaktoren (s. Entwurf zur Studie und Anlage 4 Uberblick / Gegeniiberstellung der Standortbewertungen aus dem Entwurf zur Studie) und eingegangenen
Stellungnahmen entscheidet sich die Stadt Beeskow fir folgendes Vorgehen:

1) - die Flachen 2b (Problem Larmemissionen nachts, tlw. auch tags - LarmschutzmaRnahmen notwendig) und 5 (geringfugiges Potential — Graben, Bahnlinie, ggf. TWSZ IlIA >
Larmschutzmalinahmen notwendig) werden bei méglicher Lésung der vorgenannten Probleme flr die kurz- bis mittelfristige Umsetzung weiter untersucht/vorbereitet.

2) — Die Flachen 2a, 2d und 3 werden aufgrund des hochwertigen Waldbestandes und den damit verbundenen Problemstellungen (umfangreiche Ersatzmaf3nahmen mit erhebli-
chem Flachenbedarf im Rahmen einer Waldumwandlung, hohe 6kologische Wertigkeit) nicht weiter verfolgt.

3) — Flache 2c ware unter Beachtung der denkmalpflegerischen und Naturschutzaspekte (Westen der Liegenschaft) ahnlich geeignet wie 2b und 5, hier ist jedoch ein Privatinves-
tor seit 2014 im Eigentum. Eine geringe Anzahl von Eigenheimen ist hier moglich, der Zeitplan ist derzeit jedoch nicht abschéatzbar. Die Flache 2c sollte in Abstimmung mit dem
Investor stralenbegleitend zur Bahrensdorfer StraRe kurz- bis mittelfristig fir den Eigenheimbau vorbereitet werden — 5 bis 6 Eigenheime. Ggf. sind auch Entwicklungen in die
Tiefe abhangig vom Gesamtkonzept des Investors moglich.

4) — Die Flache 1 wird fiir den langfristigen Bedarf vorbereitet. Hier kann ausgehend vom Schneeberger Weg unter Beriicksichtigung der naturraumlichen Gegebenheiten und
vorhandenen Leitungstrassen in einer Reihe von Bauabschnitten eine bedarfsgerechte Entwicklung erfolgen, ohne in den ersten Jahren wesentliche EinbuRen der Landwirt-
schaftsflache/ der Offenflache hinzunehmen. Ein Masterplan zur Aufteilung der Flache (Verkehr, Griin, Bauflache) sollte die Entwicklung vorgeben. Gleichzeitig sollte darauf ge-
achtet werden, fir Wohngebiete unvertragliche Nutzungen auf die notwendige Entfernung zu halten (z.B. neue Windenergieanlagen mit ausreichendem Abstand planen).

Der Vorschlag fur den 1. Bauabschnitt beinhaltet die stralenbegleitende Bebauung am Schneeberger Weg bei Freihaltung notwendiger ErschlieBungstrassen in die Tiefe — Reali-
sierung von 20 bis 25 Eigenheimen.

Der 2. und nachfolgende Bauabschnitte sollten in &hnlicher GréRenordnung und als stadtebaulich geschlossene Einheiten erfolgen.

(Gesamtbedarf Beeskow s. Entwurf zur Studie — 15 bis 20 Eigenheime insgesamt, d.h. auch unter Berlcksichtigung anderer vorhandener Potenziale - d.h. eine Entwicklung auf
Flache 1 kann sich, abhé&ngig vom Bedarf, Uber einen relativ langen Zeitraum vollziehen)

5) — Flache 4 ist insbesondere aufgrund der schlechten Verkehrsanbindung an die Hauptsiedlungslage derzeit kein Potenzial fur eine Perspektiventwicklung. Da die Stadt
Beeskow (Hauptsiedlungslage) jedoch auf3erhalb von Innenverdichtungsméglichkeiten aufgrund der Rahmenbedingungen mit Ausnahme der Flache 1 keine groRere Perspektiv-
flache fur den Wohnungsbau besitzt, sollte die Stadt Beeskow auch hier darauf achten, fir Wohnen unvertragliche Nutzungen auf die notwendige Entfernung zu halten. Ein Bedarf,
diese Flache zu bebauen ist nach aktuellem Kenntnisstand nicht abzusehen. Dennoch sollte sie fir den (wenn auch derzeit unwahrscheinlichen) Fall einer mdglichen Bebauung
vorgehalten werden.

Begrindung:

Die Flachen 2b und 5 ergeben die wenigsten naturschutzfachlichen Eingriffe und sind bereits im ,Innenbereich“ angesiedelt. Die Anregungen des LUGV (Immissionsschutz) zu
Flache 2b und die Auswirkungen der Bahnlinie auf Flache 5 sind noch endgiiltig zu klaren.

Flache 1 betrifft eine hochwertige landwirtschaftliche Nutzflache. Die von Wald bestandenen Flachen ahnlicher Gré3enordnung (2d, 3) wirden jedoch eine erheblich héhere ,Inan-
spruchnahme* von landwirtschaftlicher Nutzflache durch Ersatzaufforstungen bedeuten.

Die ahnlich grof3e Flache 4 ist durch mehrere Negativfaktoren gekennzeichnet (Immissionsschutzfragen, keine direkte Ortsanbindung, hhere Bewertung Landschaft und Natur).

Alternativ stehen keine &hnlich groRe Flachen, aul3er den bereits genannten im engeren Siedlungsraum von Beeskow fiir eine Wohnbebauung zur Verfigung. Da insgesamt die
Hauptentwicklungspotentiale des Eigenheimbaus (Flachen 2b, 2c, 1, ggf. 2c) 6stlich der Spree gegeben sind, ist die Infrastruktur (z.B. Nahversorgung) mittelfristig daran anzupas-
sen. Der gesamte Bereich ist mit der Kernstadt direkt nur durch eine Briicke Uber die Spree verbunden.



Anlage 1 — Ubersichtsplan untersuchte Flachen
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Anlage 2 - Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)

aul3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 1

Stellungnahme/ Sachverhalt Keine Probleme/ | Betroffenheit vor- | Betroffenheit vorhan- | Betroffenheit vorhan-
ohne EinfluR/ | handen, jedoch | den, Umsetzbarkeit | den, Umsetzbarkeit
nicht betroffen ohne groRere | durch  Malnahmen | jedoch nur durch er-

Probleme machbar | jedoch méglich hebliche  Aufwendun-
en machbar

LUGV Immissionsschutz

LUGV Wasserwirtschaft

L.amt f. landl. Entw., Land-
wirtschaft und Flurneuordnung

LOS, FB Bauleitplanung

LOS, FB Kreisl. Infrastruktur

LOS, FB Kreis- u. Verkehrspl.

LOS, uNB

LOS, untere Wasserbehorde

Betroffenheit vorhan- | Stichwort
den, Konflikt  nicht
Uberwindbar (aus Sicht
des Stellungnehmen-

den

Nahe BImSchG genehmi-
gungsbedurftiger Anl. (?)

Keine Einwande

Bodenordnungsverfahren,
LW-flache

LW-flache, besondere
Begriindung verlangt

Abstimmung Landesbetr.,
Anbauverbotszonen

Keine direkte Aussage zur
Flache

Landw. gepragte FI,
offener Charakt., Feldge-
holze

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

LOS, unt.
densch.beh.

Abf.- u. Bo-

LOS, Landwirtschaftsamt

LOS, u. Denkmalschutzbeh.

GL5

Regionale Planungsgem.

Untere Forstbehorde

Landesbetrieb StralRenwesen

Landesamt fir Bauen u. Verk.

Kampfmittelbeseitigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

Ackerflache m. gutem
Ertragspotenzial

Keine vorh. Denkmale

Betréachtliche Flachengro-
Be, Freiraumschutz

Positive Stellungn.

Kein Wald betroffen

Belange der StralRenbau-
veraltung nicht berihrt (?)

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

20-kV-Freileitung

Keine Einwande




12

Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fiir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
auf3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 2a

Stellung-nahme/ Keine  Probleme/ | Betroffenheit vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit vorhanden, | Betroffenheit  vorhan- | Stichwort
Sachverhalt ohne Einflu/ nicht | den, jedoch ohne | den, Umsetzbarkeit | Umsetzbarkeit jedoch nur | den,  Konflikt  nicht

betroffen grofRere Probleme | durch MafRnahmen | durch erhebliche Aufwen- | Uberwindbar (aus Sicht

machbar jedoch moglich dungen machbar des  Stellungnehmen-
den

LUGV Immissi- Nahe BImSchG genehmi-
onsschutz gungsbedirftiger Anl. (?)
LUGV Wasser- Keine Einwéande
wirtschaft
Lamt f. landl. Nicht im Bodenordnungs-
Entw., Landwirt- verfahren
schaft und Flur-
neuordnung
LOS, FB Bauleit- Lnnenentw.”
planung
LOS, FB Kreisl. Keine direkte Aussage zur
Infrastruktur Flache
LOS, FB Kreis- u. Keine direkte Aussage zur
Verkehrspl. Flache
LOS, uNB Naturnaher Laubmischw.,

LOS, untere Was-
serbehodrde

hohe Bed. Landschaftsb.

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

LOS, Landwirt-
schaftsamt

LOS, u. Denkmal-
schutzbeh.

GL5

Regionale Pla-

nungsgem.

Untere Forstbe-
hoérde

Landesbetrieb
StralRenwesen

Landesamt far
Bauen u. Verk.

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

Waldfl., Ersatz mind 2:1
i.d.R. aus LW-flache

Keine vorh. Denkmale

Betrachtliche Flachengro-
Re, Freiraumschutz

Positive Stellungn.

Okol. wertv. Wald, Erho-
lungsw., Laubholz

Belange der StraRenbau-
veraltung nicht berihrt

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande

Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fiir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)

aullerhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 2b

Stellung-nahme/

Betroffenheit
Umsetzbarkeit jedoch nur
durch erhebliche Aufwen-
dungen machbar

Betroffenheit
Umsetzbarkeit

MaRnahmen
jedoch moglich

Betroffenheit vorhan-
ohne EinflulR/ nicht

Sachverhalt
LUGV
onsschutz
LUGV
wirtschaft
L.amt f.
Entw.,

schaft und Flur-
neuordnung

Betroffenheit ~ vorhan-
den, Konflikt nicht
Uberwindbar (aus Sicht
des  Stellungnehmen-
den

Nahe BImSchG genehmi-
gungsbediirftiger Anl. (?)

Keine Einwande

Kein Bodenordnungsver-
fahren

LOS, FB Bauleit- Lnnenentw.”

planung

LOS, FB Kreisl. Keine direkte Aussage zur
Infrastruktur Flache

LOS, FB Kreis- u. Keine direkte Aussage zur
Verkehrspl. Flache

LOS, uNB Artenschutz allgemein im

LOS, untere Was-
serbehodrde

BP-Verfahren; fav. Flache

Keine direkte Aussage zur
Fléche, nicht betroffen

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

LOS,

schaftsamt

LOS, u. Denkmal-
schutzbeh.

GL5

Regionale
nungsgem.

Untere
hoérde

Landesbetrieb
Strallenwesen

Landesamt
Bauen u. Verk.

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

Zustimmung (unter Be-
ricks. Ertragsfahigkeit)

Keine vorh. Denkmale

Vollst. Bebaut, Trennung
v. Stadtzentrum

Positive Stellungn.

Kein Wald betroffen

Belange der Stral’enbau-
veraltung nicht berihrt

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande

Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fiir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
auf3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 2c

Stellung-nahme/ Keine  Probleme/ | Betroffenheit vorhan- | Betroffenheit vorhanden, | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Stichwort
Sachverhalt ohne Einflu/ nicht | den, jedoch ohne | Umsetzbarkeit durch | den, Umsetzbarkeit | den, Konflikt  nicht

betroffen gréRere Probleme | MaRnahmen jedoch még- | jedoch nur durch erheb- | Gberwindbar (aus Sicht

machbar lich liche Aufwendungen | des  Stellungnehmen-
machbar den

LUGV Immissi- Nahe BImSchG genehmi-
onsschutz gungsbedirftiger Anl. (?)
LUGV Wasser- Keine Einwéande
wirtschaft
Lamt f. landl. Kein Bodenordnungsver-
Entw., Landwirt- fahren
schaft und Flur-
neuordnung
LOS, FB Bauleit- Lnnenentw.”
planung
LOS, FB Kreisl. Keine direkte Aussage zur
Infrastruktur Flache
LOS, FB Kreis- u. Keine direkte Aussage zur
Verkehrspl. Flache
LOS, uNB Grenzt an LSG, FFH;

LOS, untere Was-
serbehodrde

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

Nutz. bis Grstgrenze abg.

Grenze Hochwasser-/
Uberschw.gebiet

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

LOS, Landwirt-
schaftsamt

LOS, u. Denkmal-
schutzbeh.

GL5

Regionale Pla-

nungsgem.

Untere Forstbe-
hoérde

Landesbetrieb
StralRenwesen

Landesamt far
Bauen u. Verk.

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

Keine direkte Aussage zur
Fléche, nicht betroffen

Denkmal + Bodendenkmal

Vollst. Bebaut, Trennung
v. Stadtzentrum

Positive Stellungn.

Kein Wald betroffen

Belange der StraRenbau-
veraltung nicht berihrt

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande

Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fiir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
auf3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 2d

Stellungnahme/
Sachverhalt

LUGV
onsschutz

Immissi-

LUGV
wirtschaft

Wasser-

Lamt f. landl.
Entw., Landwirt-
schaft und Flur-
neuordnung

LOS, FB Bauleit-
planung

LOS, FB Kreisl.
Infrastruktur

LOS, FB Kreis- u.
Verkehrspl.

LOS, uNB

LOS, untere Was-
serbehodrde

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

LOS, Landwirt-
schaftsamt

LOS, u. Denkmal-
schutzbeh.

GL5

Regionale Pla-

nungsgem.

Untere Forstbe-
hoérde

Landesbetrieb
StralRenwesen

Landesamt far
Bauen u. Verk.

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

Keine  Probleme/ | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit  vorhan-
ohne Einflu/ nicht | den, jedoch ohne gro- | den, Umsetzbarkeit | den, Umsetzbarkeit
betroffen Rere Probleme machbar | durch Mafinahmen | jedoch nur durch erheb-
jedoch méglich liche Aufwendungen

machbar

vorhan-
nicht

Betroffenheit
den, Konflikt

Uberwindbar (aus Sicht
des
den

Stellungnehmen-

Stichwort

Nahe BImSchG genehmi-
gungsbedirftiger Anl. (?)

Keine Einwande

Kein Bodenordnungsver-
fahren

Wald, keine direkte Orts-
anb., am wenigst. geeign

Anbauverbotszonen

Keine direkte Aussage zur
Flache

Naturnaher Laubmischw.,
hohe Bed. Landschaftsb.

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

Rustungsaltlasten

Waldfl., Ersatz mind 2:1
i.d.R. aus LW-flache

Keine vorh. Denkmale

Betrachtliche Flachengro-
Re, Freiraumschutz

Positive Stellungn.

18 ha Wald — erh. Ersatzl.,
Erholungswald

Belange der StraRenbau-
veraltung nicht berihrt

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande

Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
auf3erhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Fldche 3

Stellungnahme/ Keine  Probleme/ | Betroffenheit vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit vorhanden, | Betroffenheit  vorhan-
Sachverhalt ohne Einflu/ nicht | den, jedoch ohne | den, Umsetzbarkeit | Umsetzbarkeit jedoch nur | den,  Konflikt  nicht

betroffen grofRere Probleme | durch MafRnahmen | durch erhebliche Aufwen- | Uberwindbar (aus Sicht

machbar jedoch moglich dungen machbar des  Stellungnehmen-
den)

LUGV Immissi- Keine direkte Aussage zur
onsschutz Flache, nicht betroffen
LUGV Wasser- Keine Einwéande
wirtschaft
Lamt f. landl. Kein Bodenordnungsver-
Entw., Landwirt- fahren
schaft und Flur-
neuordnung
LOS, FB Bauleit- Waldflache, besondere
planung Begriindung verlangt
LOS, FB Kreisl. Abstimmung Landesbetr.,
Infrastruktur Anbauverbotszonen
LOS, FB Kreis- u. Keine direkte Aussage zur
Verkehrspl. Flache
LOS, uNB Laubmischwald mit Altkie-

LOS, untere Was-
serbehodrde

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

LOS, Landwirt-
schaftsamt

LOS, u. Denkmal-
schutzbeh.

GL5

Regionale Pla-

nungsgem.

Untere Forstbe-
hoérde

Landesbetrieb
StralRenwesen

Landesamt far
Bauen u. Verk.

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

GDMcom

fernbest., Puffer z. Spree

WSG-Ausweitung, z.gr.T.
dann TWSZ IIIA

Rustungsaltlasten

Waldfl.,, Ersatz mind 2:1
i.d.R. aus LW-flache

Keine vorh. Denkmale

Betrachtliche Flachengro-
Re, Freiraumschutz

Positive Stellungn.

20 ha Wald, Erholungs-
wald, sehr hohe Ersatzl.

Belange der StraRenbau-
veraltung nicht berihrt (?)

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande

Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu mdglichen Potentialen fur Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
aullerhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 4

Stellungnahme/ Keine Probleme/ | Betroffenheit vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit vorhanden, | Betroffenheit  vorhan- | Stichwort
Sachverhalt ohne Einflu/ nicht | den, jedoch ohne | den, Umsetzbarkeit | Umsetzbarkeit jedoch nur | den,  Konflikt  nicht
betroffen grofRere Probleme | durch MafRnahmen | durch erhebliche Aufwen- | Gberwindbar (aus Sicht
machbar jedoch moglich dungen machbar des  Stellungnehmen-
den

LUGV Immissi- Nordliches Windeig-

onsschutz nungsg., B 246
LUGV Wasser- Keine Einwande
wirtschaft

Lamt f. landl.
Entw., Landwirt-
schaft und Flur-

Kein Bodenordnungsver-
fahren

neuordnung

LOS, FB Bauleit- LW-flache, am wenigsten
planung geeignet

LOS, FB Kreisl. Ertlichtigung ,Weinberge*
Infrastruktur notwendig

LOS, FB Kreis- u. Keine direkte Aussage zur
Verkehrspl. Flache

LOS, uNB Gut strukturierte LW-fl.,

Relief, Landschaftsbild,

LOS, untere Was-
serbehoérde

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

LOS, Landwirt- Reduzierung auf Vorhei-

schaftsamt der Weg

LOS, u. Denkmal- Keine vorh. Denkmale
schutzbeh.

GL5 Raumbedeutsam, im

Widerspruch z. LEP B-B

Regionale Pla-
nungsgem.

Positive Stellungn.

Untere Forstbe- Kein Wald betroffen

hoérde

Landesbetrieb
StralRenwesen

Belange der StralRenbau-
veraltung nicht berihrt

Landesamt far
Bauen u. Verk.

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbesei-
tigungsdienst

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

EWE GmbH Keine Einwande

E.DIS AG Keine Einwande

GDMcom Keine Einwande
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Ubersicht/ Wertung eingegangene Stellungnahmen Stadtebauliche Studie zu méglichen Potentialen fiir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
aullerhalb der bestehenden Siedlungsgebiete — Flache 5

Stellungnahme/ Keine Probleme/ | Betroffenheit ~ vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Betroffenheit  vorhan- | Stichwort
Sachverhalt ohne Einflu3/ nicht | den, jedoch ohne gro- | den, Umsetzbarkeit | den, Umsetzbarkeit | den, Konflikt  nicht

betroffen Bere Probleme machbar | durch MafRnahmen | jedoch nur durch erheb- | Uberwindbar (aus Sicht

jedoch méglich liche Aufwendungen | des  Stellungnehmen-
machbar den)

LUGV  Immissi- Nicht bewertet, jedoch
onsschutz benachbart Bahnlinie
LUGV Wasser- Keine Einwande
wirtschaft
L.amt f. landl. Kein Bodenordnungsver-
Entw., Landwirt- fahren
schaft und Flur-
neuordnung
LOS, FB Bauleit- LInnenentwicklung®
planung
LOS, FB Kreisl. Abstimmung Landesbetr.,
Infrastruktur

LOS, FB Kreis-
u. Verkehrspl.

LOS, uNB

LOS, untere
Wasserbehorde

LOS, unt. Abf.- u.
Bodensch.beh.

LOS, Landwirt-
schaftsamt

LOS, u. Denk-
malschutzbeh.

GL5

Regionale  Pla-

nungsgem.

Untere Forstbe-
horde

Landesbetrieb
Stralenwesen

Landesamt  flr

Bauen u. Verk.

Kampfmittelbe-
seitigungsdienst

EWE GmbH

E.DIS AG

Keine direkte Aussage zur
Flache

Artenschutz allgemein im
BP-Verfahren; fav. Flache

WSG-Ausweitung, ges. Fl.
dann TWSZ lIIA

Keine direkte Aussage zur
Flache, nicht betroffen

Zustimmung (unter Be-

riicks. Ertragsféhigkeit)

Keine vorh. Denkmale

Windeignungsgebiet 3km
entf.

Positive Stellungn.

Kein Wald betroffen

Belange der Stral3enbau-
veraltung nicht beriihrt (?)

Landesplanerisch nicht
relevant

Kampfmittelbelastung
nicht ausgeschlossen

Keine Einwande

Keine Einwande




| GDMcom

19

T Keine Einwénde




Anlage 3 - Uberblick / Gegeniiberstellung der Stellungnahmen

20

(Darstellung rot=negativ, grin=positiv, gelb=keine direkte
Aussage zur Flache, keine Bewertung)
é




Anlage 4 - Uberblick / Gegeniiberstellung der Standortbewertungen aus dem Entwurf zur Studie

21

(Darstellung rot=negativ, grin=positiv)
e




