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Standortanalyse Neubau Turnhalle 3, Sportplatz Beeskow

Planungsgemeinschaft Dierk Muller und Isabell Tillack
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Standort 2

Vorteile : - gute Zuganglichkeit
- gute stadtebauliche Einordnung in den Gesamtkontext SFZ
- Abwasser vor dem Neubau anliegend, Anschluss moglich
- Trinkwasser vor dem Neubau anliegend, Anschluss moglich
- vorr. kurze Wege flir Neuanschlusse (Elt, Gas) --> Prufung erforderlich
- keine Leitungen im Baufeld vorhanden
- keine Beeintrachtigung/ Veranderung des Campingplatzes (nur Blick auf Sportplatz entfallt)
- Sanitareinheit Campingplatz am Gebaude angeordnet

Baugrund : - mallig
Baurecht : - B-Plan
Nachteile : - Abstand Neubau zur PV-Anlage der vorh. Kegelbahn (Schattenbildung)

- Tennisplatz entfallt, neuer Standort erforderlich

- neue Tennisplatze sehr nah am Hubschrauberlandeplatz

- alter Heizkanal im Baufeld vorhanden

- Neubau liegt in Einflugschneise des Hubschraubers (Flughdhe ca. 23m-30m), Abstimmung
mit Flugrettung erforderlich

Wertung - sehr gut

Standortanalyse Neubau Turnhalle 3, Sportplatz Beeskow
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