Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zum Bebauungsplan Nr. K3 ,,Windpark Schneeberg*

Auftragnehmer: Auftraggeber:

KeSUmweltgutachten I-OSTCON

Berlin, den 15.12.2020

K&S - Biro fir Freilandbiologie und Umweltgutachten




| Eé Umweltgutachten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg®



t@{S Umweltgutachten

Auftragnehmer: K&S Umweltgutachten
Sanderstrafle 28, 12047 Berlin

Auftraggeber: LOSCON GmbH
Charlottenhof 20, 15848 Beeskow

Standort: Schneeberg

Ansprechpartner: L. Richter

Mail: |.richter@loscon.de

Telefon: +49 (0)3366 15393-07

Name des Dokuments: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3
,Windpark Schneeberg*

Redaktion: M. Sc. Johanna Erdmann - Text und Erfassung

Dipl. Geodkol. Sigrid Marquardt - Text und Erfassung
Dipl. Ing. (FH) Matthes Mohns - Text und Erfassung
Dipl. Ing. Volker Kelm

Versionen:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 15.12.2020

Berlin, den 15-12-2020

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und den neuesten wissenschaftlichen MaRstaben aus-
gearbeitet. Eine Haftung ist ausgeschlossen. Vorstehendes gilt nicht, soweit die Schadensursache auf
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beruht.

gez. Dipl.-Ing. Volker Kelm




| E&S Umweltgutachten




ﬁs Umweltgutachten Verzeichnisse

INHALTSVERZEICHNIS
INhAIESVEIZEICANIS .......vcvccc s 5
1 EiNlQItUNG ..o s 10
11 ANIBSS oo 10
1.2 Rechtliche Grundlagen ..........cooovoiiiiiiiiiice s 10
1.3 Lage des UntersuchungSgebietes .........coviviiiririiiriiissceee e 11
1.4 DatengruUndIage ......ccoviveviiieei e 12
2 Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren...........ccccoevvnrnnnne 13
2.1 Ubersicht Gber das PIanvOrNaben ...............coo..ovveoieeeonmeeeseseeieseeeessseessssseesseesesneeees 13
2.2 Relevante WIrkfakioren ...........ccceerniiiieesee s 14
2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren (temporare Wirkfaktoren)...........cccoovvecnnnnniicnnnns 14
2.2.2  Anlagenbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren) ..o 15
2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren) ............c.cccoevvnnicinnninnn 16
3 Relevanzprifung ... ——————— 23
4 Bestand und Betroffenheit der Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL ............. 25
41  Bestandserfassung und -DEWEIUNG ..........ccviriiiiiiiic e 25
4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSChG.............ccoovvvverrvrreeeees 28
4.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG ..o 28
4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG..........cccoveeccccccccccccen 29
4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG...........ccccceieecciiiiiciiinn, 29
5 Bestand und Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL................. 31
5.1 Bestandserfassung und -DeWertung ...........cccoeeeeieeeccccceeee 31
5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG...........cccoovvrevrveenneee. 36
5.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ..., 36
5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG........ccccoovviviiviviciicc, 37
5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.........cccovvviviiviiciicice, 37
6 Bestand und Betroffenheit von Saugetierarten (ohne Fledermause) nach Anhang
IV FFH-RL ...t sssse s e e sssss s s s ssssesssssssssssseseneas 38
6.1 Bestandserfassung und -DEWEIUNG .........ccoriiiiriiniicc e 38
6.2  Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSChG.............ccoovvvvererreneees 41

6.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG ... 41




ﬁs Umweltgutachten Verzeichnisse

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG.......cccoooovvvviiiiciiieeeec, 42
6.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSChG.........cccoovvvivvviciiice, 42
7 Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL................ 43
7.1 Bestandserfassung und -DEWErUNG ...........c.covevevcvcicceccccccccee e, 43
T4 MENOGIK ot 43
7.1.2 Bestandsbeschreibung und BEWEIUNG .........coovviiieiiiiicee e 44
7.2 Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSChG...........c.ccoevverevrenes 50
7.2.1  Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSChG ... 50
7.2.2  Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG..........cccoevviincciccce 52
7.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.............cccccoevvnniiiiii, 52
7.3 EinzelfallbetraChtungen ... 54
GrolRer Abendsegler (NyCtaluS NOCIUIA) .......c.cviviieiiririririicieieis s 54
Zwergfledermaus (Pipistrellus PIPISIEllUS).........c.cruerriieiere e 56
Rauhhautfledermaus (PipiStrellus NAtNUSID)..........oviieriririiccse e 58
Kleiner Abendsegler (NYCLaluS IEISIEI) ..o 60
74  Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Fledermause...........cccoovvvvvevieiviricienne, 62
8 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie ... ———— 63
8.1 Bestandserfassung und -beWertung ............cccoeeecececcccceeee e, 63
BT MENOUBN. ... 63
8.1.2 Gesamtbestand BrutVOQEL ............ccccueveucieieieieccce e 66
8.1.3  Zug- und Rastvogel sowie WIntergaste .........coovveiiinccieiiiccesceeesse e 79
8.2 Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSChG..........c.ccoevverevres 81
8.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ..., 81
8.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG..........ccoeevinniciicc 83
8.2.3 Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG..........ccoovvriirrrine, 85
8.3 EinzelfallbetraChtungen ... 86
Mausebussard (BUIEO DULBO).........vivierreeieieieie et 86
Rotmilan (MIlVUS MIIVUS) ..o 89
Seeadler (Haliaeetus albiCilla).............ceeurriiiieirircee s 91
WeiRStorch (CICONIA CICOMIA) .....vvveiriiieirisirecieieiet st 93

Feldlerche (AlaUda ArVENSIS) ..........ccureiririiiieieirreee et 97




ﬁs Umweltgutachten Verzeichnisse

Grauammer (Miliaria CaIANAIA) ........coveeiiiiiieieire e 99
84  Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung VOgel........ccocovveviriiiiiniiiiiiciccce, 101
9 MaBnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten...........ccovevriisissssnnnans 102
9.1 MaRnahmen zur VErMEIdUNG ...........cccveveviieiceeceteere e 102

9.2  MaRknahmen zur Wahrung der kontinuierlichen oOkologischen Funktionalitat (“CEF-

MaBNANMEN®) ...t 103
9.3 MalnahmENDIGLET ........c.covireieieieriicee s 104
10 ZuSamMMENFASSUNG .......ccurureresmsmssss s 113
11 QUENIENVEIZEICANIS ......c.ccccciiiriseee e 115
12 ANNANG ... ————————————————— 126

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches im Raum (roter Kreis, Quelle: openstreetmap.org).......... 11

Abb. 2: Durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 2020a,

Landesumweltamt Brandenburg, Stand 07.01.2020). ..........ccccoveveeeecceeeeecie 18
Abb. 3: temporares Kleingewasser mit Larven — im dstlichen Geltungsbereich........................ 26
Abb. 4: Oelse - Durchlass im 6stlichen Geltungsbereich .............cccceeeececcccccccecen, 26
Abb. 5: Oelse - im norddstlichen Geltungsbereich, nérdlich der Uberfiihrung............c.covvvenn.... 26
Abb. 6: Graben im zentralen Geltungsbereich, norddstlich von Schneeberg...........cccoovvvvnnee. 26
Abb. 7: Rodungsflache (2020) im zentralen Geltungsbereich (Pappelforst)..........ccccocovovrvvnnnes 32
Abb. 8: Rodungsflache (2020) im nordlichen Geltungsbereich ...........ccooeeeerecccniciceeene, 33
Abb. 9: ruderaler Saumstreifen im Bereich der Allee im nordlichen Plangebiet......................... 33
Abb. 10: ruderaler Saumstreifen im zentralen Plangebiet, nordlich des Pappelforstes.............. 34
Abb. 11: Verortung potentieller Lebensraume der Zauneidechse...........cccceeveecccccinicnnnne, 35
Abb. 12: Biberfraspuren an Graben, norddstlich von Schneeberg............ccocvvvnniccnnnin. 39
Abb. 13: Oelse mit frisch gemahten Uferrandstreifen ..o 39
Abb. 14: B 246 - StralRentberfihung der O ISE..........ccouieirriniieirce e 40
Abb. 15: B 246 - RadwegUberfihung der O ISE ..........cccvovviviviriiiiscesc e 40

Abb. 16: Plangebiet Fledermause (Untersuchungsjahr 2016) und vorgesehene WEA-Standorte

desS BEDAUUNGSPIANES.........coviiiiiiiiece e 44




ﬁs Umweltgutachten Verzeichnisse

Abb. 17: Weilstorchbrutplatz in Merz mit 1.000 m, 2.000 m und 3.000 m Radius, der Darstellung
von Acker (gelb) und Griinlandflachen (griin) sowie der angenommenen Hauptflugrouten
(SChWAIZE PFEIIE) ... 94

Abb. 18: Weillstorchbrutplatz in Schneeberg mit 1.000 m, 2.000 m und 3.000 m Radius, der

Darstellung von Acker (gelb) und Griinlandflachen (griin) sowie der angenommenen

Hauptflugrouten (schwarze Pfeile) .........ccoviiiiiiiiiiee e 95
Abb. 19: Verortung der Lenkungsflache fiir den Weilstorch (hellgriine Flache)...................... 109
TABELLENVERZEICHNIS
Tab. 1: Vorkommen der Amphibienarten, Schutzstatus und Hauptaktivitatszeit......................... 27

Tab. 2: Artenvorkommen der Flederméuse unter Angabe der Sensibilitat, Rote-Liste-Status und
NaChWEISMEINOTE. ..o e 45

Tab. 3: Schutz- und Restriktionskriterien fiir Fledermause in Gebieten mit besonderer Bedeutung

flr den Fledermausschutz nach TAK (MLUL 20188) .....c.cocvvveririiiririieceeeeeee, 50
Tab. 4: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erflllung des Verbotstatbestands nach § 44
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 flir die Fledermause. .........ccoooevvreencnnncceenes 62

Tab.5: Die im Betrachtungsraum ,B-Plan Windpark Schneeberg® wahrend der
Brutvogelkartierungen in den Jahren 2016 bis 2020 nachgewiesenen sonstigen
Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten und fettkursiv die TAK-Arten
NEIVOrGENODEN ...t 67

Tab. 6. Die wertgebenden Arten im Betrachtungsraum des Bebauungsplanes ,Windpark
Schneeberg® in den Jahren 2016 bis 2020 mit den jeweiligen Einstufungskriterien. Die

Brutvogelarten entsprechend sind kursiv dargestellt.............cooovviiinnncinnn 70
Tab. 7. Brutplatze von TAK-Arten gemall MLUL (2018a) und deren Mindestabstande zum
Plangebiet "Windpark Schneeberg” ... 72

Tab. 8: Zusammenfassung Einzelfallprifung zur Erfillung des Verbotstatbestands nach § 44
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. Abs. 5 bei den Vbégeln unter Beriicksichtigung von
konfliktvermeidenden Malnahmen. ... e 101

Tab. 9: Ubersicht der VermeidungSmaRnanmen ................ccoooeeerveeieeeeeeeeeeeseesesseresseeenee 102

Tab. 10: Zusammenfassung der Relevanzprifung ..........ccooveereeceeeee e 126




f(gls Umweltgutachten Verzeichnisse

KARTENVERZEICHNIS

Karte A: Nachweise Fledermause 2016...........ccoviiriiniierneeissee s 48
Karte B: Untersuchungsgebiete Brutvogel 2016 und 2018 ..........cccoriiiiinninicierrccecs 65
Karte C: wertgebende Arten 2016 und 2018...........ooeiiiiiiire s 74
Karte D: sonstige Brutvogel 2016 und 2018 .........c.ooiiiicieeecse s 75
Karte E: Untersuchungsgebiete Grof3- und Greifvogel 2016 bis 2020 ...........ccccovvvvvvvrvrririrnnne. 76
Karte F: Brutplatze GroR3- und Greifvogel 2016 bis 2020 ..........cccovriieininiceerscceesenes 77

Karte G: Schutz- und Restriktionsradien der TAK-AMEN ......ooeveoeeee et 78




ﬁs Umweltgutachten Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1  Anlass

Die Stadt Beeskow plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K3 ,Windpark Schneeberg®, um
eine planungsrechtliche Grundlage zur Errichtung von Windenergieanlagen zu schaffen und zeitgleich

eine rdumliche Steuerung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet vorzunehmen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutz-
rechtlichen Belange durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes betroffen
sein konnen und ob im Rahmen der Planungsrealisierung artenschutzrechtliche Ausnahmen notwen-
dig werden. Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASB) stellt die relevanten natur-
schutzfachlichen Angaben flir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zusammen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorliegen eines zugelas-
senen Eingriffes die Verbotstatbestande nur relevant soweit europarechtlich geschiitzte Arten betrof-
fen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) und zum anderen um die europaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie
(T9/409/EWG).

Bezlglich der europarechtlich geschitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

Zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6ren

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob bzw. welche
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 erfilllt sind.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestandeni. S. v. § 44 Abs. 1 BNatSchG (bei unvermeidbaren Eingriffen)
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG
bewaltigt werden. Hierbei ist u. a. abzusichern, dass der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert wird. Dies kann bspw. durch die Realisierung von vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG ermdglicht werden.

1.3 Lage des Untersuchungsgebietes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird nachstehend als Plangebiet bezeichnet. Der sich

daran anschlie®ende Betrachtungsraum ist je nach Untersuchungsgegenstand unterschiedlich.

Das Plangebiet liegt nérdlich der Bundesstralle B 246 zwischen den Ortslagen von Mixdorf und

Schneeberg.
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Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches im Raum (roter Kreis, Quelle: openstreetmap.org)
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Einleitung

Datengrundlage

Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen folgende rechtliche und informelle Grundlagen zu-

grunde:

> Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(LUARW 7 2008),

»  Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen Vo-
gelarten, Fassung vom 2. Oktober 2018 (MLUL 2018c),

»  Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008; RYSLAVY
etal. 2019),

»  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015),

> Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020),

»  Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

»  Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),

»  Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009
(RysLAvY et al. 2011),

»  Faunistischer Fachbericht Chiroptera fur das Windenergieprojekt ,Schneeberg®, Endbericht
2016 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016),

»  Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit fiir die Standorte von Windenergieanlagen: Bebauungsplan
Nr. K3 "Windpark Schneeberg" und Bebauungsplan Nr. K4 "Windpark Grunow-Mixdorf" der Stadt
Beeskow im Landkreis Oder-Spree (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a),

»  Erfassung und Bewertung der Brutvogel im Bereich des geplanten Windparks Schneeberg, End-
bericht 2016 bis 2019 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b),

»  Raumnutzungsuntersuchungen zum Seeadler und Weistorch im Bereich des geplanten Wind-
parks Schneeberg Endbericht fur die Jahre 2016 und 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c),

»  Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvigel im Bereich des geplanten Windparks Schnee-

berg, Endbericht flr die Jahre 2016 & 2018 (K&S Umweltgutachten 2020d).
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2 BESCHREIBUNG DER PLANUNG SOWIE DER RELEVANTEN WIRKFAKTOREN

2.1  Ubersicht tiber das Planvorhaben

Der Bebauungsplan Nr. K3 "Windpark Schneeberg" (Fassung: Entwurf Januar 2021, STADT BEESKOW
2021) setzt Standorte flir insgesamt zehn Windenergieanlagen (WEA) fest. Die WEA-Standorte sind
auf Acker- und Grinlandflachen sowie in geringem Umfang auch auf landwirtschaftlichen Flachen mit

,Kurzumtriebsholz* zur Energiegewinnung (Pappel-Forst) geplant.

Die KenngroRen der flr den Bebauungsplan herangezogenen Referenz-Windenergieanlage sind:
Eine Nabenhohe von bis zu 166 m und ein Rotorradius von 85 m. Nach den textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes Nr. K3 "Windpark Schneeberg" darf die Gesamthohe einer WEA im Plangebiet
250 m nicht Uberschreiten.

Gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Vollversiegelungen fir die Fundamentflachen
mit maximal 750 m2 je Anlagenstandort sowie sonstige Haupt- und Nebenanlagen in einem maximalen
Flachenumfang von 1.500 m? zulassig. Weiterhin werden Kranstellflachen mit maximal 1.600 m? je
Anlagenstandort gesichert. Die maximale Grundflache der Zuwegungen wird mit einer Gesamtsumme
von 35.000 m? festgesetzt. Dariiber hinaus ist eine Uberschreitung der Grundflache der Zuwegungen
von insgesamt 10 %, also insgesamt 3.500 m?, planungsrechtlich zulassig. Insgesamt ist eine dauer-

hafte Flacheninanspruchnahme von maximal 63.500 m2 zu erwarten.

Die Uberortliche Erschlieung des geplanten Windparks Schneeberg erfolgt aus nordwestlicher Rich-
tung Uber die B 168 / B 246. Die Zuwegung beginnt an der Einmindung des Ortsrandweges in die
BundesstralRe und fiihrt dann iber gemeindeeigene Wege bis in den Windpark. Vom Gemeindeweg
werden neu anzulegende Zuwegungen zu den Anlagenstandorten angelegt. Dabei werden, wenn so-

weit maglich, die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege genutzt.

Eine Vollversieglung der Wege und Aufstellflachen, die im Bebauungsplan ausgewiesen werden, ist
allgemein nicht erforderlich. Deshalb werden die neu herzustellenden Wege in wasserdurchlassiger
Ausfuhrung gestellt. Gegebenenfalls werden fir die Bauphase nicht die zukinftigen ErschlieBungs-
wege, sondern andere Trassen fur den Materialtransport genutzt. Sofern diese Flachen nicht befestigt
oder die Befestigungen nach der Bauphase wieder zuriickgebaut werden, sind diese BaustraRen nicht
in den Bebauungsplanen dargestellt. An zwei Stellen erfolgt durch die neu geplante Zuwegung eine

Uberquerung der Oelse (STADT BEESKOW 2020).
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2.2  Relevante Wirkfaktoren

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporéren), anlagen- und betriebsbedingten (dauer-
haften) Wirkfaktoren unterschieden. Aukerdem konnen direkte und indirekte Wirkungen differenziert
werden. Direkte und indirekte Storeffekte konnen einander bedingen. Insbesondere betroffen sind da-
bei die Vogel, sowohl Standvogel als auch Zugvogel, wobei die verschiedenen Vogelarten ein unter-
schiedliches Maf an Storungsempfindlichkeit gegenuber WEA zeigen (HOTKER et al. 2004, HORCH &
KELLER 2005, HOTKER 2006, LANGGEMACH & DURR 2016, LANGGEMACH & DURR 2020).

2.21 Baubedingte Wirkfaktoren (temporare Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf:
e  Flacheninanspruchnahme.

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur (BaustraRen, Materiallagen u. &.) werden vo-
ribergehend Flachen im Offenland in Anspruch genommen und damit Lebensraum beeintrach-
tigt. Erfolgt die Inanspruchnahme aulerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit ist der Storeffekt
nicht erheblich. Sofern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Stérung, bspw. der Fledermause
oder Greifvogel, aufgrund des geringen Flachenumfanges sowie der kurzen Dauer der Stérung
nicht erheblich. Die Flachen stehen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur

Verfiigung.
e Larmimmission.

Die durch den Baularm und den Larm des Zulieferverkehrs erzeugten Stérungen haben eine
unterschiedliche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel durch-
gefiihrt werden, kénnen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fihren,
da Vogel auf Stérungen des Revierverhaltens weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach
dem Brutgeschaft. Larm kann sich auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruheverhalten von
Tieren auswirken. Uber das AusmaR der Stérung der Fledermause durch Bauldrm gibt es bisher
keine detaillierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zu-

mal die Arbeiten i. d. R. auBerhalb der Aktivitatszeit stattfinden.
e  Bautatigkeit.

Bautatigkeiten konnen flr wandernde Tierarten eine Gefahrdung darstellen, wenn sie sich wah-

rend der Bautatigkeit im Baubereich aufhalten. Dies ist beispielsweise flr die Amphibienfauna
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relevant, die das Plangebiet ggf. nutzen, um zwischen ihren Lebensraumen zu wechseln. Die

Eingriffsschwere ist dabei maRgeblich abhéngig von dem Zeitpunkt der Stérung.

e  Optische Storungen.

Bautatigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung konnen optische Storungen
erzeugen, die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrachtigen
kénnen. Wie bei der Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission ist auch hier flr die Ein-
grifisschwere der Zeitpunkt der Stérung mafRgeblich. Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fleder-

mause ist als vergleichsweise gering einzuschéatzen.
2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Im Zusammenhang mit der Installation von WEA sind im Wesentlichen zwei anlagenbedingte Wirkfak-

toren zu benennen.
e  Flacheninanspruchnahme.

Durch den Bau der WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentflache
der Anlage und zum anderen die fiir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlage
notwendigen Flachen und Wege (Zuwegung, Kranstellfliche u. a.). Durch die Versiegelung kon-
nen Lebensraume in Form von Nist- und Brutstatten (z. B. der Bodenbriter) sowie Nahrungsfla-

chen (z. B. der Greifvogel sowie Fledermause) verloren gehen.

Der direkte Flachenverlust ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, al-

lerdings vergleichsweise gering.

Im Bereich von Gewasseriberquerungen ist mit geringfugigen Lebensraumverlusten zu rech-

nen.
e  Kollision.

Vor allem fiir Kleinvogel wurden Kollisionen mit den WEA-Masten beobachtet. Die in der Regel
hellgrauen Masten konnen bei besonderen Lichtbedingungen offensichtlich nicht mehr richtig
wahrgenommen werden, vor allem wahrend des Jagd- oder Revierverhaltens (mehrere Be-
obachtungen zum Neuntoter (eigene Beobachtungen)), oder wenn die Vogel in Panik fliehen,
z. B. bei einem Angriff durch Greifvogel (mehrere Beobachtungen bei der Grauammer; DURR

mdl. Mitteilung).
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Meldungen von Kollisionen der Vogel mit grolien vertikalen Bauwerken beziehen sich vor allem
auf Gebaude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférderplattformen u. 4.
Unter besonderen klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Vdgel vom Licht angezogen
und geblendet, bis sie orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbstleuch-
tenden Lichtquellen besitzen auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefahr-
dungspotential (GRAUTHOFF1990, HINSCH 1996, HORCH & KELLER 2005).

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in:

e  Kollision mit den Rotorblattern (Fledermaus- bzw. Vogelschlag).

e Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flachen oder Reduzierung von
Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Storeffekte wie Schattenwurf, Bewe-

gungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission.

e  Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben kdnnen und
dadurch das Uberfliegen bzw. das Durchfliegen von Windparks vermieden wird, so dass Flug-
korridore und Zugrouten aufgegeben werden.

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag)

Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermause wahrend der Jagd oder Migration an be-
stehenden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dartiber wie Fledermause trotz ihrer Ult-
raschall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Bis heute wurden verschiedene Hypothesen zum Grund der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hy-
pothese nimmt bspw. an, dass WEA flir Fledermause akustisch schwer zu ortende Hindernisse dar-
stellen (AHLEN 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004).

Auch kénnten Insektenh&ufungen als potentielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktions-
wirkung auf Fledermause hervorrufen (AHLEN 2002, RYDELL et al. 2010). Fledermause kdnnten so
wahrend der Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen. In einer Studie in den
USA konnten Fledermause bei Erkundungs- und Jagdfliigen an WEA im Bereich von Kanzeln mittels
Infrarotkameras beobachtet werden (HORN et al. 2008). Fledermause kénnten in Luftverwirbelungen
der Rotorblatter geraten und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) wiederum konnten nachweisen, dass

Fledermause durch eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter ein
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"Barotrauma" erleiden. Dies ldst eine Schadigung von Geweben und der Lunge aus und flhrt damit

zum Tod der betroffenen Tiere.

Neuere Studien mit hochaufldsenden Warmebildkameras belegen die Akttraktionswirkungen von
Windenergiekanzeln auf Flederméuse (HEIN 2015, HOCHRADEL 2015). Zudem ist der WEA Rotorfliigel
als rotierendes Hindernis akustisch schwer zu orten oder kann baumartige Strukturen vortauschen,

die zu einem Anflug der Kanzel verleiten (CRYAN et al. 2014).

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchun-
gen zu verschiedenen Windparks sehr stark (BRINKMANN 2006, ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005,
TRAPP et al. 2002) und scheint vor allem von den standortlichen Verhaltnissen abzuhangen. Laut
BRINKMANN et al. (2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland.
BRINKMANN et al. (2011) ermittelten eine eher konservative Schatzung von zwolf Schlagopfern pro
WEA und Jahr. Tendenziell kann diese GroRenordnung als Untergrenze betrachtet werden. Die dabei
am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten waren Rauhhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), gefolgt vom GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus

pipistrellus).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis
September) wahrend der Schwarm und Zugphase nach Auflésung der Wochenstubengesellschaften
registriert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferflligen
von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen
zu sein. Generell existieren jedoch grofle Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (Ro-

DRIGUES et al. 2008).

Eine Vielzahl anderer Arten bevorzugt das bodennahe Jagen. Haufig werden dabei Insekten der Kraut-
oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese so genannten "Gleaner" sind in den
Totfundstatistiken aufgrund ihres raumlich eingeschrankten Jagdreviers und der geringen Flugh6hen
bei der Nahrungssuche kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,06 % aller
Totfunde in Deutschland reprasentiert (DURR 2020a). Eine Ubersicht der in Brandenburg durch Kolli-
sion betroffenen Arten ist in Abb. 2 aufgezeigt (ebd.).
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Abb. 2: Durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 2020a, Landesumweltamt Brandenburg,
Stand 07.01.2020).

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a,
REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 2020b, 2020c). Die Anzahl kol-
lidierter Vogel pro Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich
(0 bis 60 Tiere). Dabei waren die Standorte der WEA in Bezug auf die Habitate von entscheidender
Bedeutung. In der Nahe von Feuchtgebieten war die Zahl der kollidierten Vogel um ein Vielfaches
hoher als in der ,Normallandschaft* im Binnenland (HOTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anla-
genzahlen Einzelfunde in den letzten Jahren hauften, fuhrt die Staatliche Vogelschutzwarte Branden-
burg eine Kartei der bekannt gewordenen Totfunde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die be-
sonders von Vogelschlag betroffen sind. In Brandenburg zahlen zu diesen vor allem Rotmilan, See-
adler und Mausebussard (DURR 2020b, 2020c, LANGGEMACH & DURR 2016, LANGGEMACH & DURR
2020).

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist gegentiber anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitun-
gen oder im Straenverkehr in seiner Grokenordnung als Eingriff in Vogelbestande von untergeord-
neter Bedeutung zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al. 1990,
GATTER 2000, RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHURE-
BERG 2008). Insbesondere dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind (wie

z.B. Seeadler u. a.), kdnnen Gefahrdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden
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(DURR 2004, REICHENBACH 2004a, BELLEBAUM et al. 2013, LANGGEMACH & DURR 2016, LANGGEMACH &
DURR 2020, KRUMENACKER & KRUGER 2016).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehm-
barkeit der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvdgel weichen einer Windkraftanlage in 100
bis 600 m Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der urspriinglichen
Richtung fort. Dieses Phanomen des weitrdumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKEL-
MAN 1985 zit. in GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvégel konnen
laufende WEA demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und

ihnen ausweichen.

Bei sehr ungunstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die
Manovrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstanden steigt die Gefahr der Kollision
mit den WEA.

Zu den Maglichkeiten der Erhdhung der Wahrnehmbarkeit der Rotorfliigel schreiben HOTKER et al.
(2004, S. 55-56): ,Vogel konnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Wind-
mhlenfliigel nicht mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungs-
schleier, motion smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phanomen auftritt, betragen etwa 20 m bei
kleinen, schnell drehenden Rotoren und 50 m bei gréf3eren Rotoren. Hierin kdnnte einer der Griinde
fir viele Kollisionen von Greifvégeln liegen, die fast ausschlieBlich tagsiiber passieren, also zu einer

Zeit, in der das Sehvermdgen der Vogel eigentlich gut funktioniert.

Der Einfluss der Rotationsgeschwindigkeit auf das Kollisionsrisiko ist bisher noch nicht untersucht

worden (STERNER 2002).

Méglicherweise lieRe sich die Wahrnehmbarkeit von WKA durch akustische Signale steigern, etwa
durch einen Pfeifton (DOOLING & LOHR 2001) oder durch Warnrufe (STERNER 2002). Diese MaRnahmen
kénnten aber fur Fledermause sehr gefahrlich sein, da diese dadurch angelockt werden kénnten (BACH
in litt.)."

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender An-
lagenhohe bzw. Rotorlange steigt. Zum einen wird eine groRere Flache von den Rotoren Uberstrichen
und zum anderen erhoht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen
weiter in den Luftraum. Zu gegensatzlichen Ergebnissen kommen hinsichtlich von Greifvdgeln ECODA

UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012). Sie haben auf Grundlage umfangreicher
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Untersuchungen berechnet, dass sich bei Nabenhdhen von (iber 130 m das Kollisionsrisiko fir Greif-

vogel, bspw. den Rotmilan, selbst bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert.

Vogelarten, die gegentiber WEA kein Meideverhalten zeigen, sind potentiell starker von Kollision be-

troffen.

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber mégliche Beeinflussungen der Lebensraume von Fledermausen durch von WEA verursachte
Larmemissionen oder sonstige Stérungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen
Tiefebene bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermausen sowohl
vor als auch nach dem Bau von WEA untersucht (BAcH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass
z. B. Breitfligelfledermause (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen
der WEA als Jagdgebiet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer starker zu meiden
schienen. Die Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der
Errichtung der WEA hingegen zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultraschallemissionen
erzeugt, die im Frequenzbereich der Breitflligelfledermause liegen, wurden durch Beobachtungen von
AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002) konnte nachweisen, dass Nordflederméuse (Eptesicus nils-

sonii), eine mit der Breitfligelfledermaus eng verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen.

Ein weiteres Konfliktfeld ist der Verlust der Nahrungsgrundlage. CORTEN & VELDKAMP (2001) zeigten,
dass Rotorblatter Insekten aus der Luft kdmmen. Wie grof’ die Auswirkungen auf das Nahrungsange-

bot insbesondere von Fledermausen sind, wurde noch nicht untersucht.

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schal-
lemissionen, die eine Scheuchwirkung auf Vogel haben kdnnen. Dadurch kénnen bspw. Brutgelegen-
heiten und Madglichkeiten der Futtersuche oder auch Gelegenheiten zum Rasten von Zugvégeln ver-

hindert werden, wodurch der Lebensraum indirekt beeintrachtigt wird.

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beein-
trachtigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005,
HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil brlten verschiedene Ar-
ten in unmittelbarer Nahe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschutzten
Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegentber anderen Sto-
rungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb von WEA
keine Abnahme des Bestandes festzustellen (z. B. REICHENBACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c,
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SINNING et al. 2004, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Die signifikante Zunahme
einiger weniger Arten in Windparks wird mit zusatzlichen Strukturen (Wegrénder, Graben) in zuvor
strukturlosen Gebieten in Zusammenhang gebracht (HOTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004, HOTKER
2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hiihnervogelarten wurden relevante Verringerungen der
Bestande nach Errichtung von WEA festgestellt. Inzwischen verdichten sich die Hinweise darauf, dass
dies bei den Limikolen durchaus zu einer Gefahrdung lokaler und regionaler Brutbestande flihren kann

(NORDDEUTSCHE NATURSCHUTZAKADEMIE 1990, BUND 1999 und 2004, HOTKER et al. 2004).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvogel weniger von grofien als von kleinen Anlagen storen lassen.
Sogar storungsempfindliche Limikolenarten siedeln naher an grofleren WEA (HOTKER 2006). WEA
stellen fr bestimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar. Dies be-
trifft in erster Linie Ganse, Enten und Limikolen. Die stérungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich
Abstande von mehreren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER
1993a, 1993b, 1999, WALTER & BRUX 1999, ISSELSBACHER & ISSELSBACHER 2001, REICHENBACH et al.
2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER 2007). Infolgedessen konnen erhebliche potentielle Nah-
rungs- und Rastflachen verloren gehen. Dieser Effekt verstarkt sich bei groeren WEA, da diese auf

die meisten ohnehin stérungsempfindlichen Arten auch eine héhere Scheuchwirkung haben.

Uber Beeintrachtigungen der Lebensraume anderer Arten durch WEA liegen bisher keine genaueren
Untersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobachtungen bspw. an StralRen oder im
Umfeld anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden, dass eine potentielle Beein-

trachtigung sehr gering bzw. unerheblich ist.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermause infolge einer
allgemeinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung

unwahrscheinlich.

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstanden. Bei Gansen und Schwanen liegt
diese Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks
regelmafig auch anlagennah um-, iber- oder sogar durchflogen werden. Fir Kraniche wurden Dis-
tanzen von 300 m bis zu 1.000 m (NowALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur
die Zugvogel zu betreffen. Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach kom-
plett umflogen und konnen so als Barrieren wirken. Dartiber, ob dies mit steigender Zahl von Wind-

parks vielleicht schon einen relevanten Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vogel hat,
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gibt es bisher keine gesicherten Erkenntnisse, es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies
nicht der Fall ist (HOTKER 2006).

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Nahe von Schlafgewassern, kdnnte
der Anflug auf diese aufgrund der Meidung mdglicherweise blockiert werden. Im Umfeld des Wind-
parks Buckow Siid hat das Auftreten Nordischer Ganse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenom-
men (STOEFER 2007b). Nach Errichtung eines groRen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der
Nahrungsflachen und der benachbarten Schlafgewasser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2009). Sowohl in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a)
wurde beobachtet, dass besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie
sich dicht hinter den Windparks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Wind-
park Buckow Sud konnte mehrfach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend
Gansen, beim Abflug von den Nahrungsflachen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe
quer zur Flugrichtung stehenden WEA hindurch flogen. Dem gegenuber vermutet HEINICKE (2009),
dass die regional starken Abnahmen der Ganserastbestande im Raum Prenzlau und im Raum Neu-

stadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-Nutzung zusammenhangen.

Im Abwindbereich von WEA kann es darlber hinaus zu flugdynamischen Problemen, insbesondere
fir Segler (Stérche, Kraniche), und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flugverbanden kommen
(KaaTZ 1999).

Fur Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund zahl-
reicher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S
UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2013a,
2013b, 2015a, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b).
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3 RELEVANZPRUFUNG

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,heraus-
gefiltert” (Abschichtung), fiir die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung

nicht mehr unterzogen werden missen.
Dies sind Arten,

e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensraume / Teillebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-

gungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Durch die Ausweisung der Bauflachen innerhalb der Baugrenzen des Sondergebietes sowie durch die
Flachen mit Geh- und Fahrrecht (Zuwegungen) werden Uberwiegend Acker- und Grunlandflachen,
geringfligig landwirtschaftliche Flachen mit ,Kurzumtriebsholz* zur Energiegewinnung (Pappel-Forst)

und in geringerem Mafe auch Saumstrukturen in Anspruch genommen.

Ein direkter Lebensraumverlust kann fiir einige europarechtlich geschutzte Arten bzw. Artengruppen
weitestgehend ausgeschlossen werden, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Ha-
bitaten im Bereich der Bauflachen bzw. geplanten Zuwegungen nicht sehr wahrscheinlich ist. Dies

betrifft im Speziellen:

1. alle terrestrischen Saugetiere mit Ausnahme des Fischotters und des Bibers,
2. xylobionte Kafer (keine geeigneten Altbaume im direkten Eingriffsraum)

3.  alle Fische (keine geeigneten Gewésser vorhanden)

Fur die Arten, die im Vorhabengebiet potentiell vorkommen kénnen, deren Wirkungsempfindlichkeit
aber vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgeldst werden, wird keine Detailpriifung erforderlich (Libellen, Schmet-
terlinge). Damit ist der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) gentige getan. Das Vorha-
bengebiet verliert nicht seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumansprichen soweit

flexibel, dass sie im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend Ersatzlebensraume finden. Auferdem
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kénnen fir diese Arten populationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszustandes ausge-

schlossen werden.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten nachgewiesen. Dar-
uber hinaus liegen auch keine Hinweise auf ein Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzen vor. Auf

eine artenschutzrechtliche Priifung kann daher verzichtet werden.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wird flir die Artengruppen der Amphibien, Reptilien,
Séaugetiere (wassergebunden), Fledermause und Vogel eine artenschutzrechtliche Bewertung vorge-

nommen.

Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden betrachtet. Das Ergebnis der Rele-
vanzprufung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt.
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4 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER AMPHIBIENARTEN NACH ANHANG IV FFH-RL
4.1 Bestandserfassung und -bewertung

Im Rahmen von drei Ortsbegehungen (K&S UMWELTGUTACHTEN Juli 2019 und Mai, Juli 2020) erfolgte
die Einschatzung hinsichtlich des Lebensraumpotentials von Amphibien. Der Untersuchungsraum er-
streckt sich dabei auf die ausgewiesenen Baugrenzen innerhalb des Sondergebietes sowie die mit
einem Fahrrecht zu belastenden Flachen inklusive der Flachen, die sich in einem Umkreis von ca.
500 m befinden. Eine methodische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, dennoch kann anhand
der mehrmaligen Begehungen eine sichere Aussage zum Vorkommen der Arten getroffen werden. Im
relevanten Untersuchungsraum kommen innerhalb des Geltungsbereiches als potentielle Laichge-
wasser ein temporares Kleingewasser, die Oelse sowie Entwasserungsgraben vor. Im zentralen sowie
im Ostlichen Geltungsbereich handelt es sich um dauerhaft wasserflihrende Entwasserungsgraben,
die durch einen starken Bewuchs mit krautigen Pflanzen und teilweise auch mit flachigem Bewuchs
durch Wasserlinsen gekennzeichnet sind. Die Randbereiche der Graben werden im Rahmen der re-

gelmaRigen PflegemalRnahmen gemaht und die Graben nach Erfordernis entschlammt.

Innerhalb der dauerhaft wasserfuhrenden Graben sowie in der Oelse wurden im Rahmen der Bege-
hungen vereinzelt Grunfrosche (vermutlich Teichfrosche) beobachtet, so dass hier von einer dauer-
haften Besiedlung und Reproduktion auszugehen ist. Weiterhin wurden im Rahmen einer Begehung
Ende Juli 2020 zahlreiche Larven der Wechselkrote (Bufo viridis) innerhalb des temporaren Kleinge-

wassers nachgewiesen (vgl. Abb. 3).

Neben den nachgewiesenen Arten ist das potentielle Vorkommen weiterer Amphibienarten wie z. B.
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Erdkrote (Bufo bufo) oder Teichmolch (Lissotriton vulgaris) inner-

halb des Untersuchungsraumes moglich.

Grundsétzlich ist festzustellen, dass Amphibien bevorzugt flache Uferzonen mit Vegetation (zum Son-
nen oder Ausschau halten nach Nahrung) nutzen. Entsprechende Habitatstrukturen fehlen an den

Graben bzw. der Oelse.

GemaR der Kartenanwendung Naturschutzfachdaten des LfU kommen innerhalb des Messtischblattes
TK 10 mit der Nummer 3852, in dem sich auch das Plangebiet befindet, die Amphibienarten Erdkréte
(Bufo bufo) und Nérdlicher Kammmolch (Triturus cristatus) vor. Aufgrund der festgestellten Habi-
tatstrukturen ist ein Vorkommen des Kammmolches innerhalb des Untersuchungsraumes als sehr

unwahrscheinlich zu betrachten.
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Bei den nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Arten handelt es sich bei der Wechselkrote,

der Knoblauchkrote und dem Kammmolch um Arten der FFH-Richtlinie.

Neben den potentiellen bzw. tatsachlich nachgewiesenen Reproduktionsgewassern stellen die linea-
ren und flachigen Gehdlz- sowie die krautigen Saumstrukturen, aber auch die ausgedehnten Griin-
landflachen potentielle Sommerlebensrdume dar und bieten dartiiber hinaus auch teilweise Potential
fir Winterquartiere. Die umgebenden intensiv bewirtschafteten Ackerflachen bieten nur sehr geringes

Potential als Sommerlebensraum.

Abb. 3: temporéres Kleingewasser mit Larven — im Abb. 4: Oelse - Durchlass im Ostlichen Geltungsbereich
ostlichen Geltungsbereich

Abb.5: Oelse -im norddstlichen ~ Geltungsbereich, ~Abb. 6: Graben im zentralen Geltungsbereich, nordéstlich
nordlich der Uberfiihrung von Schneeberg
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Tab. 1: Vorkommen der Amphibienarten, Schutzstatus und Hauptaktivitatszeit

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name' | RLBB | RLD | FFH-RL | BNatSchG | Hauptaktivitéts- Vorkommen konflikt-vermei- | Verbotstatbestand
phase dende MaR-
nahme

Teichmolch Lissotriton vulgaris * * - § A04 bis A10 wahrscheinlich nein nicht erflillt
Kammmolch Triturus cristatus 3 \Y I, v 8§ A04 bis A10 unwahrscheinlich nein nicht erflllt
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 I, v 8§ A04 bis E09 - nein nicht erflllt
Knoblauchkrote Pelobates fuscus ¥ 3 v 8§ E03 bis M09 wahrscheinlich ja nicht erflillt
Erdkrote Bufo bufo ¥ * - § E03 bis A10 wahrscheinlich nein nicht erflillt
Kreuzkrote Bufo calamita 3 \Y v 8§ A04 bis E09 - nein nicht erfilllt
Wechselkrote Bufo viridis 3 3 v 8§ A04 bis E09 Nachweis ja nicht erfillt
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 v 8§ EO03 bis M09 - nein nicht erfllt
Moorfrosch Rana arvalis * 3 | 8§ E03 bis A10 - nein nicht erflllt
Grasfrosch Rana temporaria 3 * \Y § MO3 bis A10 - nein nicht erflllt
Teichfrosch Pelophylax kl. esculenta ¥ * v § A04 bis M09 wahrscheinlich ja nicht erflillt
Kleiner Wasserfrosch | Pelophylax lessonae 3 G v 8§ A04 bis A10 - nein nicht erflillt
Seefrosch Pelophylax ridibunda 3 * V § A04 bis A10 - nein nicht erfilllt

Legende:

RL BB = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004) FFH-RL =  Einstufung Anhange II, IV

RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) BNatSchG =  Schutz nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Kategorien RL 2 = stark gefahrdet (Hinweis: alle Europaischen Amphibienarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt”)

3 = gefahrdet § = besonders geschiitzt
V = Vorwarnliste §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet bzw. derzeit nicht als gefahrdet anzusehen

1 Neue Nomenklatur nach GLANDT (2010) bzw. RANA (2010)
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4.2 Uberprifung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.21 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei dem Tétungsverbot wird in bau-, anlage- bzw. betriebsbedingtes Toten unterschieden. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes bereiten die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen

Vor.

Baubedingt kann es wahrend der Wanderungszeit der Amphibien zu Beeintrachtigungen durch den
Bauverkehr kommen. Eine Erhéhung des Tétungsrisikos ist in dieser Zeit nicht auszuschliefen, auch
wenn die Tiere im Besonderen nachts wandern, wahrend die Bautatigkeiten Uberwiegend am Tage

stattfinden.

Bei der im Umfeld festgestellten Wechselkrote und der potentiell vorkommenden Knoblauchkrote han-
delt es sich um typische Pionierarten, weshalb bei der Bauphase darauf zu achten ist, dass ein Ein-

wandern der Arten in den Baustellenbereich vermieden wird.

Das To6ten von wandernden Amphibien durch den Baustellenverkehr kann durch gezielte Mafinahmen
weitgehend vermieden werden (Vass1 — Bauzeit aullerhalb der Wanderungszeiten der Amphibien,

alternativ Absperren der relevanten Bereiche mittels Amphibienschutzzaun).

Der Standort der WEA 7 und dessen Zuwegung sind auf einer landwirtschaftlichen Flache mit ,Kurz-
umtriebsholz* zur Energiegewinnung (Pappel-Forst) vorgesehen. Die kurzen Ernteabstéande lassen
die Etablierung eines dauerhaften Winterquartieres nicht zu. Kurzumtriebsplantagen bestehen aus
schnellwachsenden und ausschlagfahigen Gehdlzen und werden im Winter nach ca. zwei bis finf
Jahren bereits geerntet. Bei Nutzung der Kurzumtriebsplantage als Winterquartier bestande fir die
Amphibien bereits ein hohes Risiko, durch winterliche ErntemalRnahmen verletzt oder getotet zu wer-
den. Demgegentiber wird sich das bestehende Lebensrisiko fiir die Amphibien durch die erforderlichen
Gehdlzfallungen im Rahmen der Errichtung und des Betriebes des geplanten WEA-Standortes 7 so-

wie dem Bau von dessen Zuwegung nicht signifikant erhéhen.

Betriebsbedingte Tétungen sind wahrend des Anlagenbetriebes ebenfalls nicht méglich. Fir kiinftige
Wartungsarbeiten an den Anlagen werden betriebsbedingte Pkw-Fahrten innerhalb des Plangebietes
stattfinden. Der Umfang dieser Fahrten ubersteigt den im Plangebiet bereits im Rahmen der land- und
forstwirtschaftlichen sowie jagdlichen Nutzung stattfindenden Verkehr nicht wesentlich, so dass sich
das Totungsrisiko von den Amphibien betriebsbedingt nicht erheblich erhhen wird.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes fiir Amphibien die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter Berlcksichtigung der

artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahme (Vasg1) nicht einschlégig werden.
4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Realisierung der Planungsziele des Bebauungsplanes werden weder anlage- noch betriebs-
bedingt die potentiellen Verbreitungsgebiete der tatséchlich nachgewiesenen bzw. potentiell vorkom-
menden Amphibienarten verkleinert. Eine Zerschneidung von wichtigen Habitatelementen oder Ver-

bundkorridoren erfolgt durch die Realisierung der Planungsziele ebenfalls nicht.

Grundsatzlich ist das Stérungsverbot im Zusammenhang mit Amphibien lediglich nachgeordnet rele-
vant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von Le-

bensraumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes fir die Artengruppe der Amphibien die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht einschlagig werden.

4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden keine dauerhaften Flacheninanspruchnah-
men von essentiellen Lebensraumbestandteilen der Artengruppe vorbereitet. Es werden keine Laich-
gewasser oder potentielle Winterquartiere Uberbaut oder beeintrachtigt. Zusatzlich konnen Verunrei-
nigungen der Gewasser im Umfeld, bei ordentlichem Betriebsablauf und der Einhaltung der gesetzli-
chen Bestimmungen, ausgeschlossen werden. Die Feuchtlebensraume werden somit weder direkt
noch indirekt beeintrachtigt. Die Flacheninanspruchnahme potentieller Sommerlebensraume, hier
ausschlief3lich Acker- und Grunland sowie Pappelforst (,Kurzumtriebsholz®), ist angesichts der poten-

tiell zur Verfigung stehenden Gesamtflache zu vernachlassigen.

Die Kurzumtriebsplantagen bestehen aus schnellwachsenden und ausschlagfahigen Gehdlzen wie
Weide und Pappel und werden im Winter nach ca. zwei bis flnf Jahren bereits geerntet. Der Standort
der WEA 7 und dessen Zuwegung ist auf einer landwirtschaftlichen Flache mit ,Kurzumtriebsholz* zur
Energiegewinnung (Pappel-Forst) vorgesehen. Die kurzen Ernteabsténde lassen die Etablierung ei-

nes dauerhaften Winterquartieres nicht zu.
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Mit der Realisierung der Planungsziele stehen weiterhin die erforderlichen Lebensraumstrukturen in
ausreichendem Umfang zu Verfligung. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt. Die artenschutzrechtlichen Ver-
bote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden nicht einschlagig.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
fir die Artengruppe der Amphibien planungsrechtlich keine untberwindbaren artenschutzrechtlichen
Konfliktlagen vorbereitet werden. Die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme kann das Eintreten von

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden wirksam verhindern.
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5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER REPTILIENARTEN NACH ANHANG IV FFH-RL
5.1 Bestandserfassung und -bewertung

Im Rahmen der drei Ortsbegehungen (K&S UMWELTGUTACHTEN Juli 2019 und Mai, Juli 2020) erfolgte
die Einschatzung hinsichtlich des Lebensraumpotentials der Reptilien, insbesondere der planungsre-
levanten Zauneidechse (Lacerta agilis). Der Untersuchungsraum erstreckt sich dabei auf den Gel-
tungsbereich und insbesondere die ausgewiesenen Baugrenzen innerhalb des Sondergebietes sowie
die mit einem Fahrrecht zu belastenden Fl&chen inklusive der Flachen, die sich in einem Umkreis von
ca. 50 m befinden. Eine methodische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, dennoch kann anhand
der mehrmaligen Begehungen eine sichere Aussage zu den potentiell nutzbaren Lebensraumstruktu-

ren der Arten getroffen werden.

Bezlglich der Artengruppe der Reptilien ist festzustellen, dass iberwiegende Flachenanteile des Gel-
tungsbereiches keine geeigneten Lebensraumstrukturen fir streng geschiitzte Reptilien aufweisen.
Dies betrifft insbesondere die ausgedehnten Grinland- und die geschlossenen Wald- bzw. Gehdlzfla-
chen des Plangebietes. Lediglich eine groRere Flache im zentralen Geltungsbereich besitzt aufgrund
ihres Biotopcharakters bzw. der vorhandenen linearen Saum- und Kleinstrukturen potentiell geeignete
Habitatstrukturen fur Zauneidechsen. Hierbei handelt es sich um eine Rodungsflache, die durch halb-
offene Gras- und Staudenfluren mit geringer Geholzdeckung gepragt wird und somit insbesondere der
Zauneidechse ein Habitatpotential bietet (vgl. Abb. 7 und Abb. 8). Bei den Gehdlzen handelt es sich

um ,Kurzumtriebsholz* zur Energiegewinnung (Pappeln).

Entlang entsprechend ausgepragter Waldrander im Untersuchungsgebiet sind einzelne Vorkommen
der Individuen, die diese Bereiche vermutlich Gberwiegend als Verbundstruktur nutzen, moglich. Die
entlang dieser Waldrander verlaufenden Saumstreifen nehmen Breiten zwischen 0,5 m - 1,5 m ein
und sind in den Uberwiegenden Abschnitten mangels Sonn- und Eiablageplatzen sowie durch die re-
gelmaRigen Stérungen durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungen nicht als dauerhafter Lebens-
raum fir die Zauneidechse geeignet. Es dominieren nitrophile Gras- und Staudenfluren. Die Saum-
streifen dienen nach gutachterlicher Einschatzung maéglicherweise als Verbundkorridor entlang der
Waldrander. Weitere potentiell geeignete Lebensraumstrukturen sind in linearer Auspragung entlang
von Wegsaumen, Hecken oder Baumreihen vorzufinden. Bei diesen potentiellen Lebensraumen han-

delt es sich zumeist um Kkleinflachige Strukturen, die mdglicherweise als Wanderkorridore von
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Bedeutung sind, aber auch kleinflachig auch als Reproduktionshabitate von den Reptilien genutzt wer-

den konnten.

Das Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten, wie das der Schlingnatter (Coronella austriaca),
ist dulert unwahrscheinlich. In den Forstflachen des Plangebietes sind keine Vorkommen bekannt.
Insgesamt erscheinen die Waldflachen zu geschlossen und genigen damit nicht den Lebensrauman-

sprichen der sehr seltenen Reptilienart.

Abb. 7: Rodungsflache (2020) im zentralen Geltungsbereich (Pappelforst)
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- 4 n g

Abb. 9: ruderaler Saumstreifen im Bereich der Allee im nérdlichen Plangebiet
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Abb. 10: ruderaler Saumstreifen im zentralen Plangebiet, nérdlich des Pappelforstes
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Legende N
;_-_-_' Geltungsbereich Bebauungsplan A
" Sonstiges Sondergebiet fiir die
Windkraftnutzung "Windpark"
|:I uberbaubare Flache (Maststandort)

~— Mit einem Fahrrecht zu belastende Flachen [*

potentielle Lebensrdaume der Zauneidechse

Abb. 11: Verortung potentieller Lebensrdume der Zauneidechse

Da aufgrund der vorgefundenen Lebensraumstrukturen ein Vorkommen der Zauneidechsen wahr-
scheinlich ist, wird im Folgenden eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorge-
nommen. Insbesondere entlang der sehr schmal ausgepragten Saumstrukturen, die aufgrund ihrer
Auspragung keine dauerhaften Lebensraume der Reptilien darstellen, sondern lediglich als Verbund-
korridore nutzbar sind, ist ein bedeutsames Vorkommen der Reptilien auszuschlieBen. Somit wird ein-

geschatzt, dass nur einzelne Exemplare die Verbundstrukturen nutzen kénnten.
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5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

5.21 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Tatbestand des Totungsverbotes (§ 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 1) kann im Rahmen der Baumal-
nahmen bzw. des Baustellenverkehrs eintreten, wenn Tiere in Baustellenbereiche einwandern und
dort von Baumaschinen Uberfahren werden. Aufgrund der anhaltenden Bautétigkeiten in diesem Be-
reich ist eine erhdhte Mortalitat gegeniber dem gangigen und nur zeitweise stattfindenden landwirt-
schaftlichen Verkehr zunachst anzunehmen, sollten die Bautatigkeiten in der Aktionszeit der Zau-
neidechsen durchgeflihrt werden. Zuséatzlich kdnnen insbesondere vegetationsfreie Baustellenberei-
che, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der Zauneidechse als Eiablageplatze ge-

nutzt werden.

Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das baubedingte Toten der Individuen der Zau-
neidechse wirksam vermieden werden. Demnach sind BaumaBnahmen auBerhalb der Aktivitatszeit
der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitatszeitraume der Reptilien
fortgesetzt werden, sind die potentiell geeigneten Lebensraumstrukturen mit Hilfe geeigneter Reptili-
enschutzzaune zu sichern (vgl. Vass2). Ein Einwandern der Zauneidechsen in die Baustellenbereiche
kann somit wirksam vermieden werden. Die EinzdunungsmaBnahmen sind dabei unter fachgutachter-
licher Begleitung durchzufiihren. Sollten im Rahmen mehrfacher Prifung durch den Fachgutachter
festgestellt werden, dass sich keine Individuen im Eingriffsraum befinden, kann mit den Baumalnah-
men begonnen werden. Die Wirksamkeit des Schutzzaunes ist dabei wahrend der gesamten Bauzeit
zu prifen und zu gewahrleisten. Sollten sich Individuen im Eingriffsraum befinden, sind diese durch
den Fachgutachter in die umliegenden Randflachen umzusetzen. Da es sich voraussichtlich nur um
kleinflachige Eingriffe handelt und, wenn Uberhaupt, nur wenige Exemplare erwartet werden, sind

keine zusatzlichen Habitataufwertungsmaflnahmen in den angrenzenden Randflachen erforderlich.

Eine flachenkonkrete Bewertung ist auf Ebene des Bebauungsplanes jedoch nicht abschlieRend mog-
lich.

Grundsatzlich kann jedoch mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, dass durch die Umset-
zung der Vermeidungsmalinahme die artenschutzrechtlichen Verbote nach §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht verletzt werden.
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5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Storungsverbot (§ 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 2) istim Zusammenhang mit Reptilien lediglich nach-
geordnet relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachti-

gung von Lebensraumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.
5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird ausgelost, wenn durch die geplanten WEA-Standorte oder deren Zuwegungen Fla-
chen in Anspruch genommen werden, die von den Reptilien dauerhaft als Lebensraum genutzt werden

konnten.

GemaR der aktuellen Standortplanung weisen die Flachen flr die WEA-Standorte mit Ausnahme des
WEA-Standortes 9 (teilweise) keine Lebensraumeignung fir Reptilien auf. Der 6stliche Teil des Stan-
dortes der WEA 9 liegt im Bereich der Habitatpotentialfldche der Zauneidechse (ehemalige Rodungs-
flache) im zentralen Geltungsbereich. Die Zuwegung zum Standort der WEA 9 verlauft innerhalb des

westlichen Randbereiches der ehemaligen Rodungsflache.

Weiterhin werden im Rahmen der kiinftigen Errichtung von Zuwegungen potentielle Lebensraume in
Form von Saumstrukturen entlang von Wegen in Anspruch genommen. Die Inanspruchnahme dieser
potentiellen Lebensraume ist im Rahmen der Realisierung der Planungsziele als unvermeidbar zu
bewerten. Es handelt sich jedoch um sehr kleinflachige Eingriffe. Die 0kologische Funktion der poten-
tiell betroffenen Lebensstatte wird im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten, so dass die
Verletzung des Verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5 nicht vorliegt.

Nach der Realisierung der Planung werden sich entlang der geplanten Zuwegungen neue Saumstruk-
turen in groRerem Umfang entwickeln. Diese konnen als neue Nahrungshabitate und ggf. Lebens-

raumstrukturen fur Zauneidechsen fungieren und potentielle Teillebensrdume miteinander vernetzen.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
fir die Artengruppe der Reptilien planungsrechtlich keine untuberwindbaren artenschutzrechtlichen
Konfliktlagen vorbereitet werden. Mit der Umsetzung der geplanten VermeidungsmalRnahme kann das

Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wirksam verhindert werden.
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6 BESTAND UND BETROFFENHEIT VON SAUGETIERARTEN (OHNE FLEDERMAUSE)
NACH ANHANG IV FFH-RL

6.1 Bestandserfassung und -bewertung

Im Rahmen von zwei Ortsbegehungen Ende August und Anfang September 2019 erfolgte die Ein-
schatzung hinsichtlich des Lebensraumpotentials von Saugetieren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(ohne Flederméause). Der Untersuchungsraum wird dabei durch das Plangebiet sowie die unmittelbar

angrenzenden relevanten Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen gebildet.

Aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen ist das Vorkommen der wassergebundenen Séugetier-
arten Biber und Fischotter im Plangebiet anzunehmen. Beide Arten kommen gemal der Kartenan-
wendung ,Naturschutzfachdaten des LfU* innerhalb des Messtischblattes TK 10 mit der Nummer
3852, in dem sich auch das Plangebiet befindet, vor. Indirekte Nachweise flir den Biber ergeben sich
beispielsweise durch die Sichtung von Bauen und Burgen, Biberrohren, Einbriichen am Gewasserufer,
Biberdammen, Ausstiegen (schlammbedeckte Rutschen), gefallten oder benagten Baumen, Fraspu-
ren und Trittsiegeln. Als sichere Nachweise flir den Fischotter gelten dessen Losung (Kot) oder Tritt-

siegel.

Im Sudosten des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befindet sich eine Teilflache des FFH-
Gebietes und des Naturschutzgebietes ,Oelseniederung mit Torfstichen®. Sowohl das FFH-Gebiet als
auch das Naturschutzgebiet sind durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Oelseniederung
mit Torfstichen® rechtlich gesichert2. Der Fischotter ist als Schutzgegenstand des FFH-Gebietes und
der Biber als Schutzgegenstand des Naturschutzgebietes aufgefiihrt. ,Die Erhaltung und Entwicklung
des Gebietes in seiner Funktion als Wanderungs- und Ausbreitungskorridor gewassergebundener Ar-
ten und als wesentlicher Teil des regionalen Biotopverbundes, insbesondere zwischen den Gewas-
sersystemen der Oelse, Demnitz und Schlaube sowie der Spreeniederung® ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 6
NSG-VO Schutzzweck des Naturschutzgebietes. Demzufolge sind im Plangebiet der Fischotter und

der Biber im Bereich der Oelse zu erwarten.

2Verordnung (iber das Naturschutzgebiet ,Oelseniederung mit Torfstichen vom 25. September 2018, GVBI. 11, 29 Jg., Nr.
65, Potsdam 11.11.2018




i(&.S Umweltgutachten Bestand und Bewertung S&ugetiere (ohne Fledermause)

Ein Vorkommen weiterer streng geschitzter und von den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren betroffe-

ner Saugetiere ist auszuschlielen.

Direkte Beobachtungen der Zielarten Bibern und Fischotter, oder sogar Totfunde der Arten gelangen
zwar nicht. Es konnten aber Fra3spuren des Bibers im zentralen Plangebiet entlang des in Ost-West-
Richtung verlaufenden Grabens, der sich norddstlich der Ortslage von Schneeberg befindet, nachge-
wiesen werden. Von einer zumindest zeitweiligen Nutzung des Plangebietes durch den Biber ist daher
auszugehen. Die Oelse sowie die angeschlossenen Entwésserungsgraben dienen dabei iiberwiegend
als Ausbreitungskorridore bzw. Verbundelemente. Biberburgen bzw. regelmafig aufgesuchte Nah-
rungsplatze sind innerhalb des Plangebietes nicht bekannt.

Weiterhin stellt insbesondere die Oelse einen potentiellen Lebensraum fiir den Fischotter dar. Die
Oelse, aber auch die angrenzenden Grabenverbindungen, sind dabei als potentielle Nahrungs- und

auch Verbindungshabitate zu bewerten.

An der B 246 weisen die Strallenbriicke mit Berme und Staudensaum im Bdschungsbereich (Abb. 14)
sowie die anschlieRende Fahrradwegbrlicke, deren Bdschung ebenfalls von einem Staudensaum ein-
genommen wird (Abb. 15), eine vergleichsweise gute Zuganglichkeit fir den Fischotter im Vergleich

mit der Oelse-Durchlass des Feldweges zum Blrgerwald (Abb. 4) auf.

Abb. 12: BiberfraBspuren an Graben, norddstlich von Abb. 13: Oelse mit frisch gemahten Uferrandstreifen
Schneeberg

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg 39
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Abb. 14; B 246 - Straeniberfiihung der Oelse Abb. 15: B 246 - Radwegberfiihung der Oelse

Aufgrund der nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Nutzung des Plangebietes durch die streng ge-
schitzten wassergebundenen Saugetierarten Biber und Fischotter sind im Folgenden die mdglichen

artenschutzrechtlichen Auswirkungen der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
zu prufen und zu bewerten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg 40
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6.2  Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.21 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei dem Tétungsverbot wird unterschieden in bau-, anlage- bzw. betriebsbedingtes Téten. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes bereiten die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen

Vor.

Im Rahmen der Windenergienutzung sind baubedingte Totungen der Individuen der Arten Biber und
Fischotter ausgeschlossen, da es sich sowohl beim Biber als auch beim Fischotter um sehr scheue
Tiere handelt, die den Menschen meiden. Dartber hinaus sind Biber und Fischotter vorwiegend dam-
merungs- und nachtaktiv. Anlagebedingte und betriebsbedingte Verletzungen oder Totungen sind
ebenfalls ausgeschlossen.

Weiterhin wird eingeschatzt, dass sich das potentielle Risiko im Bereich der Querung der Bundes-
straBe B 246 Uber die Oelse vom StralRenverkehr Uberfahren zu werden, mit der Realisierung der
Planungsziele nicht wesentlich erhdhen wird. In diesem Bereich ist eine gefahrlose Unterquerung der

Bundesstralle moglich.

Innerhalb des Plangebietes werden voraussichtlich zwei neue bauliche Anlage zum Uberqueren der
Oelse geschaffen. Der Bebauungsplan trifft keine Regelungen hinsichtlich der kunftigen Ausgestal-

tung.

Die Funktion der Oelse als Wanderungs- und Ausbreitungskorridor wird weiterhin erhalten bleiben. Es
ist nicht zu erwarten, dass die geplanten Uberfilhrungen relevante Trenn- und Barrierewirkungen aus-
uben werden, da es sich nur um kleinflachige Bauwerke handelt und das zu prognostizierende Ver-
kehrsaufkommen (im Rahmen der Bau- und Wartungsarbeiten) sehr gering ausfallen wird. Tierverluste
durch Kollisionen von Fischottern oder Bibern mit Fahrzeugen sind im Bereich dieser Uberfiihrungen
sehr unwahrscheinlich. Da die zu erwartenden Geschwindigkeiten im Bereich der Schotterwege, der
Befestigungsart entsprechend, gering sind, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko zu vernachlassi-

gen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes fur den Biber und den Fischotter die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG nicht einschlagig werden. Die Umsetzung artenschutzrechtlich bedingter Mainahmen ist
nicht erforderlich.




Jf@‘/ls Umweltgutachten Uberpriifung Saugetiere (ohne Fledermause)

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Mit der Realisierung der Planungsziele des Bebauungsplanes erfolgen weder anlage- noch betriebs-
bedingt Verkleinerungen des Verbreitungsgebietes der hier zu prifenden Saugetierarten Biber und
Fischotter. Baubedingt kann es im unmittelbaren Bereich der geplanten Uberfiihrungen an der Oelse
sowie in den Bereichen der Anlagenstandorte und neuen Zuwegungen, die in der Nahe des FlieRge-
wassers bzw. der dauerhaft wasserflihrenden Graben errichtet werden, zu temporaren Stérungen
wahrend der BaumaRnahmen kommen. Die Bauarbeiten an den Uberfiihrungen, aber auch die sons-
tigen baulichen MalRnahmen der geplanten Wege und Anlagenstandorte sind jedoch zeitlich begrenzt
und wirken sich nicht unmittelbar auf dauerhaft genutzte Quartiere oder essentielle Nahrungsflachen
aus. Eine Zerschneidung der wichtigen Habitatelemente oder Verbundkorridore wird durch die Reali-

sierung der Planungsziele nicht vorbereitet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes fur den Biber und den Fischotter die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
einschlagig werden. Die Umsetzung von artenschutzrechtlich bedingten Malinahmen ist nicht erfor-
derlich.

6.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eine direkte oder indirekte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten Biber
und Fischotter findet mit der Realisierung der Planungsziele nicht statt. Die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Im Plangebiet ist lediglich eine pessimale Habitatqualitat fur die Anlage von Wurfbauen sowohl flr den
Biber als auch fir den Fischotter zu verzeichnen. Fischotter und Biber bevorzugen naturnahe und
naturliche Ufer von Seen und maandrierende Flusse mit langen Uferlinien, da solche mehr Nahrung
und Versteckmdglichkeiten bieten als begradigte, schnell abflieRende Flisse und Graben. Solche Ha-
bitatqualitdten bietet der Oelseverlauf erst im Sudosten im direkt an das Plangebiet angrenzenden

FFH- und Naturschutzgebiet ,Oelseniederung mit Torfstichen®.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes flr den Biber und den Fischotter die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig werden. Die Umsetzung artenschutzrechtlich bedingter Mafinah-

men ist nicht erforderlich.
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7 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER CHIROPTERA NACH ANHANG IV DER FFH-RL

7.1  Bestandserfassung und -bewertung

7.1.1  Methodik

Eine Erfassung des Fledermausvorkommens wurde durch K&S UMWELTGUTACHTEN im Jahr 2016
durchgeflhrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016). Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Fachgutach-
ten: ,Faunistischer Fachbericht Chiroptera fir das Windenergieprojekt Schneeberg®, Endbericht 2016,

dargestellt und bewertet.

Um das Artenspektrum moglichst komplett darzustellen, wurden der Begehungsumfang sowie die Er-
fassungsmethoden nach den Vorgaben der damaligen Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg
(MUGV 2011, MUGV 2010) durchgefuhrt. Die Details zu den eingesetzten Methoden sind dem Gut-

achten zu entnehmen.

Die Bewertung erfolgte gemaR der im Jahr 2016 gultigen TAK (MUGV 2012). Die nachfolgende Dar-
stellung und Bewertung der Ergebnisse beziehen sich auf den gegenwartigen Bebauungsplan Nr. K3
,ochneeberg* mit der Planung von zehn WEA auf Grundlage der vorliegenden Datenlage und der
aktuellen Anlage 1 des Windkrafterlasses (MLUL 2018a).

Fur die Untersuchungen wurden die Grenzen des im Sachlichen Teilregionalplan der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Oderland-Spree aus 2004 dargestellten Windeignungsgebietes (WEG) ,Schnee-
berg“ als Plangebiet herangezogen. Die im Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg* ausgewie-
senen WEA-Standorte liegen ausnahmslos im WEG Nr. 50 ,Schneeberg* des rechtskraftigen Sachli-
chen Teilregionalplanes ,Windenergienutzung*“ (2018) der regionalen Planungsgemeinschaft Oder-
land-Spree. Die Grenzen des WEG ,Schneeberg” haben sich nur geringflgig geéndert, so dass das
Plangebiet von 2016 die WEA-Standorte vollstandig umfasst (siehe Abb. 16). Es sei darauf hingewie-
sen, dass durch das hier gegenstandliche Plangebiet sowie die dazugehdorigen relevanten Untersu-

chungsumfange der aktuell erforderliche Untersuchungsumfang vollstandig abgedeckt ist.

Der Betrachtungsraum der vorliegenden Bestandsdarstellung sowie der artenschutzrechtlichen Be-
wertung bezieht sich auf das planungsrechtlich zu sichernden Baugebiet inkl. seines 1.000 m und
2.000 m Radius.
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Abb. 16: Plangebiet Flederméuse (Untersuchungsjahr 2016) und vorgesehene WEA-Standorte des Bebauungsplanes

7.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

7.1.2.1 Artinventar

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2016 zwolf der insgesamt 19 im Land Brandenburg
vorkommenden Arten sowie nicht naher bestimmbare Kontaktlaute weiterer Arten bzw. Ruftypgruppen
nachgewiesen (Tab. 2). Die akustisch nicht unterscheidbaren Artenpaare Bart-/Brandtfledermaus so-

wie das Graue und das Braune Langohr wurden dabei als jeweils ein Artnachweis gefiihrt.

Am Standort ,Schneeberg* sind die folgenden festgestellten Arten als sensibel gegentiber WEA ein-
zuschatzen (MLUL 2018a): der Grofe Abendsegler, der Kleine Abendsegler, die Rauhhautfledermaus

und die Zwergfledermaus.

Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Als Anhang-II-Art der FFH-RL konnte die Mopsfle-

dermaus sowie das Grolte Mausohr im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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Tab. 2: Artenvorkommen der Fledermause unter Angabe der Sensibilitat, Rote-Liste-Status und Nachweismethode

Sensibili- Status | Status Nachweismethode
g | Arten RLBB | RLD | [THRL
BC DT
- GroRer Abendsegler 3 N v X X
(Nyctalus noctula)
+ Kleiner Abendse_gler 9 D v X X
(Nyctalus leisleri)
Rauhhautfledermaus *
* | (Pipistrellus nathusii) 3 v X X
Zwergfledermaus .
++ (Pipistrellus pipistrellus) P v X X
. Breﬁﬂqgelﬂedermaus 3 G v X X
(Eptesicus serotinus)
. ngkenﬂedermaus D D v X X
(Pipistrellus pygmaeus)
Fransenfledermaus .
(Myotis nattereri) 2 v X X
Braunes / Grgues Langth 3/9 V/2 v X X
(Plecotus auritus / austriacus)
Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) 1 2 l+1v X X
GroRes Mausohr
(Myotis myotis) 1 v +V X X
Brandt- / Bartfledermaus
(Myotis brandtii / mystacinus) 212 VIV v X
Wasserfledermaus *
(Myotis daubentonii P v X X
Erklérungen zu Tab. 2:
RL BB = Rote Liste Brandenburg (DoLCH et al 1992)
RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
DT = Handdetektor; BC = Batcorder
Sensibilitdt gegeniiber WEA Kategorien Rote Liste:
++ hohe Sensibilitat (MLUL 2018a) 1 - vom Aussterben bedroht, V - Vorwarnliste (P in
ibilita 2 - stark gefahrdet Brandenburg),
+ Sensibilitat vorhanden (u. a. Y s !
BRINKMANN 2011) 3 - gefahrdet, D - Daten ungeniigend
keine Sensibilitat bekannt G - Gefahrdung anzunehmen / un- * - ungefahrdet

bekannten Ausmalies,

7.1.2.2 Aktivitaten

Die im Rahmen der Untersuchungen erbrachten Werte ergaben flr den tUberwiegenden Anteil des
Untersuchungsgebiets mittlere bis sehr hohe Flugaktivitaten. Vereinzelt konnten im Jahresverlauf
hohe bzw. sehr hohe Aktivitatswerte festgestellt werden, wobei sich die Ergebnisse der einzelnen

Erfassungsstandorte teilweise stark voneinander unterschieden.




Jf(&S Umweltgutachten Bestand und Bewertung Fledermause

Die hohen Aktivitatswerte resultieren hauptsachlich aus den gemessenen Aktivitatswerten des Grolien
Abendseglers (einschlieBlich der Rufsequenzen der Nyctaloiden) sowie der Mickenfledermaus, die
flachendeckend im Untersuchungsgebiet und dauerhaft aufgezeichnet wurden. Dariiber hinaus wur-
den an einzelnen Terminen hohe Aktivitdtswerte der Breitfligelfledermaus sowie der Zwerg- und
Rauhhautfledermaus aufgenommen. Die als ,hoch® eingestuften Flugaktivitaten lieen sich insbeson-
dere entlang geschlossener Waldkanten sowie entlang der Leitstrukturen zwischen den Waldflachen

nachweisen.

7.1.2.3 Migrationskorridore

Im Untersuchungsgebiet wurden mit dem GroRBen Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler und der
Rauhhautfledermaus drei migrierende Fledermausarten nachgewiesen. Saisonal bedingt erhdhte Fle-
dermausaktivitaten dieser drei Arten liegen aber nicht vor, sodass keine Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Migrationskorridoren im Untersuchungsgebiet abgeleitet werden kénnen (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2016).

7.1.2.4 Quartiere

Im Rahmen der Suche nach Winterquartieren gelangen in der Untersuchungssaison 2016 fiir die um-
liegenden Ortschaften Merz und Grunow zwei Quartiernachweise in den Kirchen anhand von Spuren
(Fledermauskot, abgetrennter Fliigel). Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die Quartiere jedoch nicht
besetzt. Eine Nutzung der Gebaude als Winterquartier konnte im Rahmen der Untersuchung nicht
festgestellt werden. Von einer Nutzung der Kirchen als Sommerquartier ist jedoch auszugehen. Die
Kirche von Grunow befindet sich dabei in einem Abstand von ca. 1,6 km und die Kirche von Merz in
einem Abstand von ca. 2,6 km zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Ein Fledermauswinter-
quartier von bedeutender GroRe konnte zwar in keiner der untersuchten Ortschaften nachgewiesen
werden, jedoch ist durch vorhandene Kirchen, alte Stallgebaude, Scheunen und durch weitere land-
wirtschaftliche Gebaude mit vielen Einflugmdglichkeiten grundséatzlich ein allgemeines Quartierpoten-

tial vorhanden.

Die Gehdlze im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes besitzen aufgrund der reich strukturierten
Forstbereiche ein ausgeprégtes Quartierpotential. In den &lteren Baumbestanden konnten mehrere
Hohlungen festgestellt werden. Keine dieser Baumhohlen war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrollen

besetzt. Ein weiteres Waldareal mit erhohtem Quartierpotential befindet sich im Siden des
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Untersuchungsgebietes entlang des Verlaufs der Oelse. Dort wurde neben weiteren Baumhdhlen und

Quartierstrukturen ein Quartierverdacht fir die Miickenfledermaus im Erlenbestand ausgesprochen.

Hinweise auf aktuell besetzte Quartiere im Forst konnten nicht erbracht werden. Es ist zu vermuten,
dass sich in dem nérdlichen Waldareal ein Winterquartier des GroRen Abendseglers befindet, da ein-

zelne friih ausfliegende Individuen am Waldrand beobachtet werden konnten.

Wahrend der Untersuchungen konnten Balzlaute der Miickenfledermaus, der Zwergfledermaus und
der Rauhhautfledermaus aufgenommen werden. In Schneeberg, am stdlichen Rand des Waldbestan-
des im Nordwesten, am westlichen und sudlichen Rand des Birgerwaldes und im Stiden in der Um-
gebung des Quartierverdachtes der Mickenfledermaus befinden sich insgesamt funf Balzreviere der
im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten.

Innerhalb des Betrachtungsraumes konnten keine groReren Quartiere oder Quartierverbundstrukturen

ermittelt werden.
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7.1.2.5 Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz

Die Bereiche, die aufgrund der Fledermausaktivitaten als Gebiete von besonderer Bedeutung identifi-
ziert wurden und die nach TAK (MLUL 2018a) einen Schutzbereich erfordern, sind in der Karte A
dargestellt. Dabei sind gemaR der Darstellung des Fachgutachtens (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016)
die Uberwiegenden Flachen des Planungsgebietes als wichtige Teillebensraume fir Flederméause ein-

zuschatzen.

RegelmaRige Jagdaktivitaten durch unterschiedliche Arten wurden im Bereich der Oelse nachgewie-
sen. Aullerdem wurden an der Waldkante im Nordosten des Planungsgebiets sowie entlang einer
Grabenverbindung im dstlichen Planungsgebiet regelmaRige und in Teilen besonders hohe Aktivitaten
festgestellt, weshalb in diesen Bereichen ebenfalls von einer Bedeutung als Jagdhabitat auszugehen
ist.

Als regelmaRig genutzte Flugstraen wurden zum einen die BundesstralRe B 246 und zum anderen
die Uberwiegend in Ost-West-Richtung verlaufenden Feldwege, die in weiten Teilen von Gehdlzen

begleitet werden, identifiziert (vgl. Karte A).

TAK-relevante Quartiere wurden im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen.
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7.2 Uberprifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Uberpriifung Fledermause

7.21 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luft-
raum jagenden Fledermausarten mdglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umge-
bung (Baumreihen und Hecken) muss ein erhohtes Kollisionsrisiko fir alle im Untersuchungsgebiet
vorkommenden besonders schlagsensiblen Arten in Betracht gezogen werden. Abgesehen von der
Zweifarbfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet alle nach TAK (MLUL 2018a) schlaggefahrdeten

Arten nachgewiesen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung durch eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ist fur
alle im Gebiet vorkommenden schlagrelevanten Arten (GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwerg-, und Rauhhautfledermaus) mindestens dann auszugehen, wenn WEA in Gebieten mit beson-
derer Bedeutung fur die Fledermausfauna und deren definierten Schutzabstand aufgestellt werden
sollen. Im Untersuchungsgebiet konnten folgende wichtige Fledermauslebensraume identifiziert wer-
den (Tab. 3):

Tab. 3: Schutz- und Restriktionskriterien fir Fledermause in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermaus-
schutz nach TAK (MLUL 2018a)

TAK-Kriterien Schutzbe- Restriktionsbe- | Einschatzung fur | Art
reich reich das Untersu-
chungsgebiet
Wochenstuben und Ménn- 1.000 m Kein Nachweis
chenquartiere der besonders
schlaggefahrdeten Arten mit
mehr als etwa 50 Tieren
Winterquartiere mit regelmafig | 1.000 m Kein Nachweis
> 100 Uberwinternden Tieren
oder mehr als 10 Arten
Reproduktionsschwerpunkte in | 1.000 m Kein Nachweis, ein- | Zwergfledermaus,
Waldern mit Vorkommen von zig Balzhabitate Rauhhautfledermaus
> 10 reproduzierenden Fleder- Zwergfledermaus und Mickenfleder-
mausarten sowie Balzquartiere | maus
Rauhhautfleder-
maus und Mucken-
fledermaus
Hauptnahrungsflachen der be- | 1.000 m Kein Nachweis
sonders schlaggefahrdeten Ar-
ten mit > 100 zeitgleich jagen-
den Individuen
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TAK-Kriterien Schutzbe- Restriktionsbe- | Einschatzung fur | Art
reich reich das Untersu-
chungsgebiet
RegelmaRig genutzte Flugkor- | 200 m Nachweis von dau- | GroRer Abendsegler,
ridore, Jagdgebiete, Durch- erhaft genutzten Kleiner Abendsegler,
zugskorridore Flugrouten und re- | Zwerg-, Mlicken-Breit-

gelmaRig auftreten- | fliigel- und Rauhhaut-
den intensiven Jag- | fledermaus
dereignissen
Standorte fur WEA
2,3 u. 5-10 verlet-
zen Schutzbereich

Strukturreiche Laub- und Aulengrenze Kein Nachweis
Mischwaldgebiete mit hohem Vorkommens-

Altholzanteil > 100 ha gebiet bzw. Win-

und Vorkommen von mindes- terquartier und

tens 10 Fledermausarten Radius 3.000 m

oder

hoher Bedeutung fiir die Re-
produktion gefahrdeter Arten

Im Rahmen der geplanten Windenergienutzung ist in dem Bereich der ausgewiesenen Bauflachen flr
die Windkraftanlagen 2-3 und 5-10 mit einer signifikant erhohten Schlaggefahr flr die schlagsensiblen
Arten zu rechnen, da diese in den Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz
und/oder deren Schutzbereichen von 200 m aufgestellt werden sollen (vgl. dazu Karte A). Daher wer-
den die Arten Grofer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhhautfledermaus und Kleiner Abendsegler

zur Abschatzung der tatséchlichen Beeintrachtigung einer Einzelfallprifung unterzogen.

Des Weiteren kdnnte es im Rahmen von notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren
kommen, wenn Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. GemaR den planungsrechtlichen Fest-

setzungen des Bebauungsplanes ist nicht von Rodungen bzw. Einzelbaumfallungen auszugehen.

Fur die Errichtung des geplanten WEA-Standortes 7 sowie dem Bau von dessen Zuwegung sind Ge-
holzfallungen auf einer landwirtschaftlichen Flache mit ,Kurzumtriebsholz“ zur Energiegewinnung
(Pappel-Forst) erforderlich. Kurzumtriebsplantagen bestehen aus schnellwachsenden und ausschlag-
fahigen Gehdlzen wie Weide und Pappel und werden im Winter nach ca. zwei bis funf Jahren bereits
geerntet. Damit bestehen keine Mdglichkeiten, dass sich fiir Fledermause bedeutsame Strukturen wie

Ast- oder Spechtldcher, Risse oder Spalten in der Baumrinde bilden kénnen.

Fur die am Standort erfassten, Uberwiegend und teilweise baumbewohnenden Arten, die gemal TAK
(MLUL 2018a) nicht als besonders schlaggefahrdet gelten, erfolgt keine Einzelfallprifung Prifung, da

fur diese Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszuschlieRen ist.
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7.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Storung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung ist dann
anzunehmen, wenn die Reproduktionsfahigkeit vermindert wird. Aussagen Uber die lokale Population
lassen sich aber nur schwer abschatzen. Erhebliche Stdrungen konnen ferner dann angenommen
werden, wenn sich das Verbreitungsgebiet einer Art erheblich verkleinert, indem einerseits relevante
Leitstrukturen verloren gehen oder das Vorhaben Zerschneidungswirkungen hervorrufen oder ande-
rerseits Jagdgebiete Uberbaut oder deattraktiviert werden. Im Einzelfall ist entsprechend zu priifen, ob

fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten der Verbotstatbestand beriihrt wird.

Im Sondergebiet und dessen naherem Umfeld wurden mehrere dauerhafte genutzte Leitstrukturen
und regelmafig genutzte Jagdhabitate der Fledermause festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).
Jagdgebiete oder Flugkorridore werden im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration der WEA 1, 3-4
und 6-10 nicht Uberbaut bzw. beeintrachtigt. Die zu errichtenden Standorte der WEA 2 und 5 ragen
randlich in das Jagdgebiet an der Oelse hinein. Eine Meidung von WEA in den Jagdgebieten oder auf
Flugkorridoren ist nicht bekannt.

Uber das AusmaR der baubedingten Stérung von Flederméusen durch Baularm gibt es bisher keine

detaillierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt.

Mit der Realisierung der Planungsziele sind keine erheblichen Storungen anzunehmen. Eine Ver-

schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.
7.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Das Zugriffsverbot nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 beinhaltet das Verbot Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren. Ferner beschreibt der § 44 Abs. 5, dass das Zugriffsverbot unberihrt
bleibt, soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich,

kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

Im Allgemeinen sind Gehdlzstrukturen mit Héhlenpotential fiir baumbewohnende Arten von Bedeu-
tung. Viele Fledermausarten, wie der Grofle Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Wasserfleder-

maus (Myotis daubentonii), sind auf Quartiere (Hohlen und Spalten) in Baumen angewiesen
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(MescHEDE & HELLER 2002), so dass bei der Beseitigung dieser Baume genutzte Quartiere oder Quar-

tierpotential verloren geht.

Mit der aktuellen Standortplanung der WEA 1-10 kénnen Baumfallungen mit Ausnahme von Geholz-
fallungen im Pappel-Forst (,Kurzumtriebsholz* zur Energiegewinnung) vermieden werden. Im raumli-
chen Zusammenhang bleibt das Quartierpotential unverandert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.

1 Nr. 3 wird flr die vorkommenden Fledermausarten nicht verletzt.

Im Sondergebiet und dessen naherem Umfeld wurden mehrere dauerhaft genutzte Leitstrukturen und
regelmalig genutzte Jagdhabitate der Fledermause festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).
Jagdgebiete oder Flugkorridore werden im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration der WEA 1, 3-4

und 6-10 nicht uberbaut bzw. beeintrachtigt.

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes kann im Zusammenhang mit der Chiropterenfauna von

vornherein ausgeschlossen werden, sodass eine Einzelfallprifung nicht erforderlich wird.




Jf(&S Umweltgutachten Einzelfallbetrachtung

7.3  Einzelfallbetrachtungen

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grunddaten

Schutzstatus

[0 EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg 3

[XI 92/43/EWG, Anhang IV [XI RL Deutschland Vorwamliste

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fiir GroRe Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den Schwalben erjagen sie im schnel-
len, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwiegend in Baumhdéhlen.
Brandenburgische GroRe Abendsegler sind grofRtenteils Fernzieher. Erst aus jiingster Zeit existieren Belege dafiir, dass hier
reproduzierende GrofRe Abendsegler auch in Brandenburg Uberwintern (TEUBNER et al 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Ganz Brandenburg zahlt zum Reproduktionsgebiet des Groen Abendseglers. Gegenwartig wird die Bestandsentwicklung flir
diese Spezies positiv eingeschatzt (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Art wurde regelmaRig im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).

Lokale Population

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass eine regelmaRige Nutzung des Gebietes durch den GroRen Abendsegler statt-
findet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

[J hervorragend (A) X gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit-Gefahrdungsfaktoren

Allgemeine Gefahrdung vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von
Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdung ist der Verlust von Quartierbdumen durch Entnahme von Totholz aus Waldern und He-
cken. Gefahrdung auch durch den Betrieb von Windenergieanlagen.

Prognose des Taotungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potentiell das Risiko der Kollision ein-
zelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen
der Standorte fiir WEA 2,3 u. 5-10 sind teilweise oder vollstandig innerhalb von Funktionsrdumen von besonderer Bedeutung
fiir die lokale Fledermausfauna und/oder deren Schutzbereichen von 200 m geplant, welche in den TAK (MLUL 2018a) definiert
sind. Das Kollisionsrisiko der Art ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach wahrscheinlich so hoch, dass das
allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhoht wird. Die Standorte fiir WEA 1 und 4 liegen abseits der Funktionsrdume von
besonderer Bedeutung und/oder deren Schutzbereichen von 200 m.




Jf(&S Umweltgutachten Einzelfallbetrachtung

Quartierbezogene Schutzbereiche laut TAK (MLUL 2018a) werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehélzbewohnenden Fledermausart
GroRRer Abendsegler sind auszuschlieBen. Baumféllungen werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht vorbe-
reitet.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich
= Vass3: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fir die Anla-
gen der Standorte WEA 2, WEA 3 und WEA 5 - WEA 10
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
] treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

[XI treffen nichtzu —  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grunddaten

Schutzstatus

[0 EG-VO 338/97, Anhang A [XI RLBrandenburg P (Vorwarmliste)
[XI 92/43/EWG, Anhang IV [0 RLDeutschland  ungefahrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind aulerst anpassungsfahig und besiedeln Siedlungen, Parkanlagen und Walder (TEUBNER et al. 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Im Land Brandenburg gilt die Zwergfledermaus als haufige Art (TEUBNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet regelméRig angetroffen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).

Lokale Population

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass eine regelmaRige Nutzung des Gebietes durch den GroRen Abendsegler statt-
findet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

[J hervorragend (A) X gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit-Gefahrdungsfaktoren

Aligemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz
von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und in geringem Male auch durch Kollision
mit Windkraftanlagen an &lteren Anlagentypen mit geringem Flugelspitzen-Boden-Abstand.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von einer WEA erhéht sich potentiell das Risiko der Kollision
einzelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die planungsrechtlich zu sichernden Bau-
grenzen der Anlagenstandorte Standorte fir WEA 2,3 u. 5-10 sind teilweise oder vollstdndig innerhalb von Funktionsrdumen
von besonderer Bedeutung fiir die lokale Fledermausfauna und/oder deren Schutzbereichen von 200 m geplant, welche in den
TAK (MLUL 2018a) definiert sind. Das Kollisionsrisiko der Art ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach wahr-
scheinlich so hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhéht wird. Die Standorte fiir WEA 1 und 4 liegen
abseits der Funktionsrdume von besonderer Bedeutung und/oder deren Schutzbereichen von 200 m.

Quartierbezogene Schutzbereiche laut TAK (MLUL 2018a) werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Baubedingtes Téten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren kann weitestgehend ausgeschlossen
werden, da die Art vornehmlich in Gebauden zu finden ist und keine Baumfallungen durch die Festsetzungen des Bebauungs-
planes vorbereitet werden.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich
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= Vase3: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fiir die Anla-
gen der Standorte WEA 2, WEA 3 und WEA 5 - WEA 10

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stdrung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht
wahrscheinlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten. Die Art hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Gebauden, so dass eine
Schadigung ausgeschlossen werden kann.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X treffennichtzu —  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

L ja X1 nein
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Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3

[XI 92/43/EWG, Anhang IV [0 RLDeutschland ungefahrdet

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohnt altholzreiche Laubmisch- und Kiefernwalder mit reich strukturierten Kleingewassern (KUTHe & HEISE 2008).

Verbreitung in Brandenburg

Brandenburg besitzt als Durchzugsgebiet fiir Tiere aus dem Nordosten eine hohe Bedeutung (TEUBNER et al. 2008). Ebenso
zahlt ganz Brandenburg zum Reproduktionsraum von Rauhhautfledermausen. Die Bestandsentwicklung verlauft deutlich positiv
(ebd.).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die Rauhhautfledermaus wurde vereinzelt im gesamten Planungsgebiet nachgewiesen. Aktivitatsschwerpunkte konnten dabei
nicht identifiziert werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016C).

Lokale Population

Die Ergebnisse der Untersuchung belegen keine regelméfige Nutzung des Gebietes durch die Rauhhautfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

[J hervorragend (A) ] gqut(B) X mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit-Gefahrdungsfaktoren

Aligemeine Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz
von Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdungen sind der Verlust von Jagdhabitaten und zusétzlich auch durch Kollision mit Wind-
kraftanlagen.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potentiell das Risiko der Kollision ein-
zelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen
der Anlagenstandorte Standorte fiir WEA 2,3 u. 5-10 sind teilweise oder vollstandig innerhalb von Funktionsrdumen von beson-
derer Bedeutung fir die lokale Fledermausfauna und/oder deren Schutzbereichen von 200 m geplant, welche in den TAK (MLUL
2018a) definiert sind. Das Kollisionsrisiko der Art ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach wahrscheinlich so
hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhéht wird. Die Standorte fir WEA 1 und 4 liegen abseits der Funk-
tionsrdume von besonderer Bedeutung und/oder deren Schutzbereichen von 200 m.

Quartierbezogene Schutzbereiche laut TAK (MLUL 2018a) werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehélzbewohnenden Fledermausart
Rauhhautfledermaus sind auszuschlieRen. Baumfallungen werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht vorbe-
reitet.
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XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

= Vass3: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fir die Anla-
gen der Standorte WEA 2, WEA 3 und WEA 5 - WEA 10

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist keine erhebliche Stérung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

] weitere MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schédigung von Fortpflanzungsstatten.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

XI treffennichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X nein
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 2

X1 92/43/EWG, Anhang IV XI RL Deutschland Daten ungeniigend

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fir Kleine Abendsegler ist eine Nutzung des offenen Luftraums charakteristisch. Ahnlich den GroRen Abendseglern erjagen sie
im schnellen, hohen Flug im freien Luftraum der Offenlandschaft ihre Beute. Die Quartiere befinden sich vorwiegend in Baum-
héhlen.

Verbreitung in Brandenburg

Der Kleine Abendsegler kommt in Brandenburg relativ selten vor. Winternachweise konnten bisher nicht erbracht werden (TEu-
BNER et al. 2008).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Es liegen Einzelnachweise im Untersuchungsgebiet vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016C).

Lokale Population

Die Ergebnisse der Untersuchung belegen keine ausgepragte Nutzung des Gebietes durch den Kleinen Abendsegler.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

[J hervorragend (A) ] gut(B) X  mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Aligemeine Gefahrdung vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von
Agrarchemikalien. Weitere Gefahrdung ist der Verlust von Quartierbdumen durch Entnahme von Totholz aus Waldern und He-
cken. Mogliche Gefahrdung auch durch den Aufbau von WEA.

Prognose des Taotungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingtes Toten: Durch die Installation und den Betrieb von WEA erhoht sich potentiell das Risiko der Kollision ein-
zelner Individuen, die den Standort kreuzen oder entlang von Strukturen jagen. Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen
der Anlagenstandorte Standorte fiir WEA 2,3 u. 5-10 sind teilweise oder vollstandig innerhalb von Funktionsrdumen von beson-
derer Bedeutung fiir die lokale Fledermausfauna und/oder deren Schutzbereichen von 200 m geplant, welche in den TAK (MLUL
2018a) definiert sind. Die Standorte fiir WEA 1 und 4 liegen abseits der Funktionsrdume von besonderer Bedeutung und/oder
deren Schutzbereichen von 200 m.

Da die Anzahl der erbrachten Kontakte als nicht bedeutend einzuschatzen ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Art
das Untersuchungsgebiet nur sporadisch frequentiert. Daraus wird geschlussfolgert, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbe-
dingter Kollisionen am Standort sehr gering ist und das allgemeine Lebensrisiko der Tiere vermutlich nicht signifikant tibersteigt.

Quartierbezogene Schutzbereiche laut TAK (MLUL 2018a) werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.




Jf(&S Umweltgutachten Einzelfallbetrachtung

Baubedingtes Toten: Schadigungen von Tieren durch die Beseitigung von Quartieren der gehélzbewohnenden Fledermausart
Kleiner Abendsegler sind auszuschlieen. Baumfallungen werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht vorbe-
reitet.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stdrung anzunehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht
wahrscheinlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Beschéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X1 treffennichtzu —  keine Ausnahme-Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X nein
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7.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Flederm&use

Tab. 4: Zusammenfassung Einzelfallpriifung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 fiir die Fledermause.

Llidzicu U IE U e L konfliktvermei- CEF-MaR- | Auswirkung auf den Erhaltungszu-
Name? Wissenschaftlicher Name Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 dende MaRnahme nahme stand der Populationen
Groler Abendsegler Nyctalus noctula nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht

3 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie Giblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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8 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH ART. 1 DER
VOGELSCHUTZRICHTLINIE

8.1 Bestandserfassung und -bewertung

8.1.1 Methoden

Fur die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl
der Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierdkologische Abstandskriterien" (TAK) sowie die Anlage 2
"Kriterien zur Untersuchung tierokologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses
Brandenburg (MUGV 2011) herangezogen. Fur die Bewertung der Avifauna liegen Kartierungen aus
den Jahren 2016 bis 2020 in einem zusammenfassenden Bericht, durchgefiihrt von K&S UMWELTGUT-
ACHTEN, vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b). Weiterhin erfolgten in verschiedenen Untersuchungs-
jahren Raumnutzungsuntersuchungen zu den Arten Seeadler und WeiRstorch (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2020c) sowie die Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020d).

Die Auflistung, welche konkreten Untersuchungen in welchen Teilflachen, in welchen Untersuchungs-
jahren stattgefunden hat, ist dem Fachgutachten zu entnehmen. Als Grundlage zur Ermittlung der

Untersuchungsraume wurden die Grenzen des ehemaligen Windeignungsgebietes verwendet.
Die Kartierungen der Brutvogel setzte sich aus folgenden Bestandteilen zusammen:

1. Uberpriifung der bekannten Brutplétze der TAK-Arten im Abstand der jeweiligen Schutzberei-
che (bis 3.000 m um das gesamte WEG); 2016, 2018 (bis 3.000 m um das WEG-TG); 2019
und 2020 (bis 6.000 m um das gesamte WEG)

2. Raumnutzungsuntersuchung zum Seeadler und Weilstorch im gesamte WEG und dessen
500 m-Umfeld; 2016, 2018 (WEG-TG und dessen 500 m-Umfeld)

3. Erfassung der Rotmilanbrutplatze im Bereich zwischen 1.000 m und 1.500 m um das gesamte
WEG; 2016, 2017, 2018

4. Erfassung aller Greifvogel im gesamte WEG und dessen 1.000 m-Umfeld; 2016, 2017, 2018
(WEG-TG und dessen 300 m-Radius), 2019 und 2020 (1.100 m-Umfeld um das gesamte
WEG)
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5. Eulenkartierung in den Waldflachen im WEG und dessen 300 m-Umfeld; 2016, 2018 (WEG-
TG und dessen 300 m-Umfeld)

6. Revierkartierung der wertgebenden Arten im gesamte WEG und dessen 300 m-Umfeld; 2016,
2018 (WEG-TG und dessen 300 m-Radius)

7. Revierkartierung aller sonstigen Arten in zwei Referenzflachen; 2016, 2018 (WEG-TG und
dessen 300 m-Radius)

8. Erfassung aller TAK-Arten in ihren jeweiligen Schutzradien, inkl. Horste Seeadler / Schwarz-
storch im 3.000 m-Radius um das gesamte WEG; 2019




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebau-
ungsplan Nr. K3 " Windpark Schneeberg"

Legende

2016
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Baugebiet
Geltungsbereich B-Plan
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8.1.2 Gesamtbestand Brutvogel

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2016 bis 2020 insgesamt 80 Vogelarten regis-
triert, wovon 64 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt werden. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass nicht alle Arten in allen Untersuchungsjahren beobachtet wurden bzw. als Brutvogel auf-

traten.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und dessen 50 m-Radius wurden in den Jah-
ren 2016 und 2018 insgesamt 49 Arten registriert, wovon 33 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden.
Fur vier weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier gewertet werden
kénnen (BA). Insgesamt 16 Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Nahrungssu-
che. Weitere vier Arten wurden als Durchziigler eingestuft und zwei Arten haben das Gebiet lediglich

ziehend uberflogen.

Im Jahr 2020 wurden mit dem Kolkraben, der Nebelkrahe und dem Rotmilan drei weitere Brutvogel

zusatzlich in diesem Bereich erfasst.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle Tab. 5 aufgeflhrt. Zu jeder Art werden der Status im
Untersuchungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. AuRerdem werden
die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RysLAvY & MADLOW 2008, RYSLAVY et al. 2019)
und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) sowie die TAK-Liste (MLUL 2018a) und der Schutzstatus
gemal BNatSchG und BArtSchV benannt.
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Tab. 5: Die im Betrachtungsraum ,B-Plan Windpark Schneeberg” wéhrend der Brutvogelkartierungen in den Jahren 2016 bis 2020 nachgewiesenen sonstigen Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten und fettkursiv die TAK-Arten hervorgehoben

RLB | RLB PG+ 50 m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name* Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Amsel Turdus merula 2016/2018 BC 2BP+6R 2BP+1R
Bachstelze Motacilla alba 2016 /2018 BB 1P+1R
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y 3 2016 /2018 BB 3R
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 1 + 2016 D
Blaumeise Parus caeruleus 2016 /2018 BB 4R BC 1BP+3R
Bluthénfling Carduelis cannabina 3 3 3 2016/2018 N BB 2P
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 2 2 2016 /2018 BC 1BP+1P+7R BB 1P+2R
Buchfink Fringilla coelebs 2016 /2018 BC 1BP+3R BB 9R
Buntspecht Dendrocopos major 2016/2018 N BB 2P+3R
Dorngrasmiicke Sylvia communis 2016 /2018 BB 4R BB 1R
Eichelhaher Garrulus glandarius 2016/2018 BC 1BP+1P
Eisvogel Alcedo atthis 3 + 2016 N
Elster Pica pica 2018 N N
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 2018 D
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 2016 /2018 BB 19R BB 1P+6R
Feldschwirl Locustella naevia v 3 2016 /2018 BB 1R
Feldsperling Passer montanus \Y \Y V 2016 /2018 BC 3BP
Fischadler Pandion haliaetus 3 + + 2016 - 2018 U U BC 1 BPI (2016)
Fitis Phylloscopus trochilus 2016 /2018 BB 13R BB 1R
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2016 /2018 BB 3R
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2016/2018 BB 2R BB 2R
Gelbspaotter Hippolais icterina \Y 3 2016 /2018 BB 1R
Goldammer Emberiza citrinella v 2016 /2018 BB 3P+6R BB 2P+3R
Grauammer Miliaria calandra v + 2016 /2018 BB 13R BB 6R
Grauschnapper Muscicapa striata V 2016 /2018 BB 1R
Griinfink Carduelis chloris 2016/2018 BB 1R
Griinspecht Picus viridis + 2016/2018 BB 1R BB 1R
Heidelerche Lullula arborea \Y V + 2016 /2018 BB 1R BB 1R
Hdckerschwan Cygnus olor 2018 1BPI
Hohltaube Columba oenas 2016 /2018 N BB 1R
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes 2016 /2018 BB 2R BB 4R
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 + 2016 N N
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2016 /2018 BB 1P+1R
Kohimeise Parus major 2016 /2018 BB 1P+6R BC 3BP+1P+5R
Kolkrabe Corvus corax 2016 - 2020 BC 1 BPI (2020) BC 1 BPI (2019) BC 1 BPI (2020)

4 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie {iblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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RLB | RLB PG +50m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name* Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Kranich Grus grus + + 2016 - 2018 N N BC 2BPI+2P
(2018)
Kuckuck Cuculus canorus v 2018 BB 1R BB 1R
Lachméwe Larus ridibundus Vv + 2018 U U
Mausebussard Buteo buteo 2016 - 2020 N BC 1 BPI (2020) BC 5 BPI (2020)
Mehlischwalbe Delichon urbica 3 2018 N
Misteldrossel Turdus viscivorus 2018 BB 1R
Mittelspecht Dendrocopos medius + 2016 /2018 BB 3R
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2016 /2018 BB 3R BB 1P+4R
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2016 BA
Nebelkrahe Corvus cornix 2016 - 2020 BC 1 BPI(2020) BC 1 BPI (2020)
Neuntoter Lanius collurio \Y 3 2016 /2018 BB 6R BB 2P+2R
Ortolan Emberiza hortulana \Y 3 3 + 2016 BB 1R
Pirol Oriolus oriolus \Y V 2016 /2018 BB 1R BB 1R
Raubwiirger Lanius excubitor V 2 + 2016 BC 1BP
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% 3 2018 N N
Ringeltaube Columba palumbus 2016/2018 BB 4R BB 1R
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2018 BA
Rotdrossel Turdus iliacus 0 2018 D D
Rotkehichen Erithacus rubecula 2016 /2018 D
Rotmilan Milvus milvus 3 V + + 2016 - 2020 BC 1 BPI(2020) N BC 1 BPI(2019)
1 BPI (20205)
Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava \Y 2016 BB 2R
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2016 BC 1BP
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2016 BB 1P+1R
Schwarzmilan Milvus migrans + 2016 - 2020 N N BC 1 BPI (2020)
Schwarzspecht Dryocopus martius + 2016 /2018 BB 2R
Seeadler Haliaeetus albicilla + + 2016 - 2020 N N BC 1 BPI(2020)
Singdrossel Turdus philomelos 2016 /2018 BB 5R BB 2R
Star Sturnus vulgaris 3 2016 /2018 BC 6BP+1R BC 6BP+6R
Stieglitz Carduelis carduelis 2016/2018 BB 1R
Stockente Anas platyrhynchos 2016 /2018 BC 6BP+3P
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 2016/2018 BB 3R BB 3R
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 2016 /2018 BA BB 1R
Turmfalke Falco tinnunculus 3 + 2016 - 2020 N N BC 1 BPI (2020)
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2016 /2018 D
Wachtel Coturnix coturnix V 2016 BB 1R

52020 Brutaufgabe und Umsiedlung in 50 m-Radius.
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RLB | RLB PG +50m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name* Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2018 BB 2R
Waldkauz Strix aluco + 2016 BB 1R
Waldschnepfe Scolopax rusticola V 2018 D
Waldwasserlaufer Tringa ochropus + 2018 N
Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 3 + + 2016 - 2020 N N BC 2 BPI BC 1 BPI(2020)
(2019/20208)
Wendehals Jynx torquilla 2 + 2016 /2018 BA D
Wespenbussard Pernis apivorus + 2018 - 2020 BC 1 BPI(2020)
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2016/2018 BB 1R D
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 2018 BB 1R
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2018 BB 2R
Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 5
RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008, RYSLAVY et al. 2019) BA méglicher Brutvogel (Brutzeitbeobachtung)
RL DRote Liste Deutschiand (GRUNEBERG et al. 2015) BB wahrscheinlicher Brutvogel
Kategorien der Roten Listen: BC sicherer Brutvogel

0 = Ausgestorben / Verschollen (Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)

1 = Vom Aussterben bedroht BP Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)

2 = Stark gefihrdet BPI Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar sowie einem Revier)

3 = Gefhrdet D Durchzligler

(V = Vorwarnliste (keine Kategorie der RL)) Einzelbeobachtung
TAK Schutzbereich gemaR Tierokologische Abstandskriterien (MLUL 2018a) N Nahrungsgast

BNG ,Streng geschiitzt* nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) N regelmabiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobachtungen)

(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97) Paar (Status BB, entspricht auch einem Revier)

R Revier (Staus BB)

Gebiet nicht ziehend (iberflogen

BAV ,Streng geschiitzt* nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
(Hinweis: alle Europaischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt".)

PG Plangebiet = Flache die sich aus den duReren Baugrenzen ergibt

62019 und 2020 jeweils nur ein Brutplatz von zweien besetzt.
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8.1.2.1 Wertgebende Brutvigel

Insgesamt wurden in den Jahren 2016 bis 2020 35 wertgebende Arten festgestellt. Davon kdnnen 26

Arten als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden.

Tab. 6. Die wertgebenden Arten im Betrachtungsraum des Bebauungsplanes ,Windpark Schneeberg” in den Jahren

2016 bis 2020 mit den jeweiligen Einstufungskriterien. Die Brutvogelarten entsprechend sind kursiv dargestellt

RLB RLD BNG BAV TAK
Bluthénfling (3) Baumpieper (3) Fischadler Grauammer Fischadler
Braunkehlichen (2) Bekassine (1) Méusebussard Griinspecht Lachmowe
Feldlerche (3) Braunkehichen (2) Rotmilan Heidelerche Rotmilan
Gelbspétter (3) Feldlerche (3) Schwarzmilan Mittelspecht Seeadler
Kiebitz (2) Feldschwirl (3) Seeadler Ortolan Weilstorch
Neuntoter (3) Fischadler (3) Turmfalke Raubwirger
Turmfalke (3) Ortolan (3) Waldkauz Schwarzspecht
Wespenbussard (3) Raubwiirger (2) Wespenbussard Weil3storch
Weilstorch (3) Star (3) Wiedehopf
Wiesenpieper (2) WeiRstorch (3)
Wespenbussard (3)
Wiesenpieper (2)

8.1.2.2 Berlicksichtigung der TAK-Arten

Bei der BerUcksichtigung der TAK Kriterien muss hier insbesondere der Seeadler erwahnt werden,
der mehr als 5 km nordwestlich des Plangebiets britet. In bisher jedem Untersuchungsjahr war das
Paar im Revier anwesend. In den Jahren 2016, 2018 und 2019 kam es dabei zu einer erfolgreichen
Brut. Demgegenuber konnte in den Jahren 2017 und 2020 der Brutverlust bzw. zu eine Brutaufgabe

festgestellt werden.

Auf einem Hochspannungsmast zwischen Ragow und Merz, sudlich der verbindenden Landstrale,
britete in der Saison 2016 ein Fischadlerpaar, jedoch ohne Erfolg. Der Horst blieb im Jahr 2017 un-
genutzt und in dem darauffolgenden Jahr war der Horst nicht mehr existent. Der Brutplatz muss daher

gemal Niststattenerlass (MLUL 2018c) nicht weiter beriicksichtigt werden.

Ein Weilstorch besetzte in der Gemeinde Schneeberg (nérdlicher Teil) wahrend aller vier Untersu-
chungsjahre einen Horst (erfolgreiche Brut). Die Horste in Ragow und Merz waren hingegen nicht

kontinuierlich besetzt. Westlich von Mixdorf gibt es eine Nisthilfe, die jedoch in den letzten Jahren
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unbesetzt blieb, sodass dieser Horst gemal Niststattenerlass (MLUL 2018c) nicht weiter berlcksich-

tigt werden muss.

Im Jahr 2018 wurden an der Oelse, stidlich der L246 zwischen Schneeberg und Grunow in Gber 500 m
Entfernung zwei Kranichbrutplatze sowie zwei weitere brutverdachtige Paare (Revierpaare) festge-

stellt.

Im Untersuchungsgebiet briitete erstmal im Jahr 2020 ein Rotmilan in einer Entfernung von ca. 380 m
zur Anlagenstandort WEA 5. Zu Beginn der Saison gab es einen ausgebauten Horst im traditionellen
Brutgebiet im Waldgebiet etwas mehr als 1.000 m westlich des Plangebietes, wo jedes Jahr, aber auf
z. T. verschiedenen Horsten, ein Paar britete. Der Horst wurde aber im April aufgegeben. Spater
konnte dann ein neu erbauter Horst unmittelbar nordlich des Plangebietes festgestellt werden. Mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um dasselbe Brutpaar. Die Brut verlief am neuen Standort

erfolgreich. Es wurden mindestens zwei Jungtiere groRgezogen.

In Entfernungen von 1.450 m (2016 und 2017) bzw. 1.800 m (2018) 6stlich des Plangebietes britete
ein weiteres Paar des Rotmilans. Im Jahr 2019 war dann keiner der beiden Horste besetzt. Im Jahr
2020 war der sUdlichere Horst nicht mehr vorhanden und auf dem nordlichen Horst briitete wieder,

wie schon 2017, ein Kolkraben-Paar.
Andere Brutplatze von TAK-Arten sind nicht bekannt. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).

Die TAK (MLUL 2018a) unterscheiden Schutz- und Restriktionsbereiche. In den Schutzbereichen kdn-
nen tier6kologische Belange der Errichtung von WEA entgegenstehen. Unterschreitet eine WEA-Pla-
nung den Schutzbereich, ist im Rahmen des Zulassungsverfahrens besonders zu priifen, ob "...bei-
spielsweise aufgrund der speziellen Lebensraumanforderungen der Art nicht der gesamte 360°-Ra-
dius des Schutzabstandes um den Brutplatz fir den Schutz der Individuen benétigt wird" (Windkraft-
erlass MUGV 2011).

In den Restriktionsbereichen ist zu priifen, ob es sich um essentielle Lebensraumbestandteile, z. B.
Hauptnahrungsflachen oder Flugkorridore zwischen Brutstandort und Nahrungsgebieten, handelt. Im
Ergebnis der Prifung kann es ggf. zu Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess, wie
etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen der Anlagestandorte, kommen. Ebenfalls konnen sich ver-
starkte Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachtigungen ergeben.
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Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit dem See- und dem Fischadler, dem Weistorch, dem

Kranich und dem Rotmilan’ fiinf Brutvogelarten nachgewiesen, fir die das MLUL (2018a) Schutz- und

z. T. Restriktionsbereiche festgelegt hat (vgl. Tab 7).

Tab. 7. Brutplatze von TAK-Arten gemaR MLUL (2018a) und deren Mindestabstande zum Plangebiet "Windpark

Schneeberg"
Schutzbe- | Restriktions- | Abstand zum Plan-

Art" Lage des Brutplatzes reich bereich gebiet
Seeadler (alle Jahre) nordwestlich des Plangebietes 3.000 m 6.000 m ca. 5100 m
(Fischadler (2016)) nordwestlich des Plangebietes 1.000 m 4.000 m ca. 1.950 m
Weilkstorch (alle Jahre) Schneeberg 1.000 m 3.000 m ca. 1.150 m
WeiRstorch (2020) Ragow 1.000 m 3.000 m ca. 3.000 m
Weilstorch (2019) Merz 1.000 m 3.000 m ca. 1.950 m
(WeiRstorch) Mixdorf 1.000 m 3.000 m ca.2.950 m
Kranich (2018) stidlich des Plangebietes 500 m ca. 550 m
Kranich (2018) stidlich des Plangebietes 500 m ca. 1.000 m
Rotmilan (2020%) nordlich des Plangebietes 1.000 m ca.10m
Rotmilan (2020%) westlich des Plangebietes 1.000 m ca. 1.100 m
Rotmilan (2018) ostlich des Plangebietes 1.000 m ca. 1.800 m
(Rotmilan (2017)) ostlich des Plangebietes 1.000 m ca. 1450 m

(in Klammern): muss gemaf Niststattenerlass (MLUL 2018c) nicht (mehr) beriicksichtigt werden.

* Es handelt sich mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit um dasselbe Brutpaar.

8.1.2.3 Weitere GroR- und Greifvogel einschliel3lich Eulen

In allen verschiedenen Untersuchungsjahren wurden jeweils mehrere Brutpaare des Mausebussards

registriert. Die Anzahl sowie die Lage der Brutplatze variierte zwischen den Jahren, mit einer alljahrli-

chen leichten Konzentration auf den ,Birgerbusch® nordéstlich des Plangebietes. Im Jahr 2019 wurde

ein Brutplatz im 300 m-Radius festgestellt, vier weitere befanden sich im 1.000 m-Radius.

In den Jahren 2016 und 2017 briitete jeweils ein Schwarzmilanpaar im westlich des Plangebietes

gelegenen Waldsttlick aulerhalb des 1.000 m-Radius. Die Horste sind aber nicht mehr vorhanden. Im

Jahr 2020 kam es dann zu einem erneuten Brutversuch, der aber scheiterte.

Im Untersuchungsjahr 2018 wurde in dem nordlich an das Plangebiet angrenzenden Wald ein aus

dem Vorjahr als unbesetzt bekannter Horst von einem Wespenbussard genutzt, jedoch ohne

" Die Reihenfolge entspricht der Auffiihrung in den TAK.
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Bruterfolg. Etwa 300 m westlich davon baute im Jahr 2019 ein Wespenbussardpaar einen neuen
Horst. Die Brut war hier aber erfolgreich. Dieser Horst wurde, offensichtlich im Zuge von forstlichen
Malnahmen, geféllt. Im Jahr 2020 bauten die Wespenbussarde ca. 200 m weiter norddstlich einen

neuen Horst.

Im Waldstiick westlich vom Plangebiet hat im Jahr 2019 ein Turmfalkenparchen gebriitet. Das war das
einzige Untersuchungsjahr, in dem der Turmfalke als Brutvogel im Untersuchungsgebiet ermittelt

wurde.

Wahrend der Eulenkartierungen im Jahr 2016 wurden unweit des Plangebietes, im nordlich angren-

zenden Waldgebiet, ein Revier eines Waldkauzes festgestellt.
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8.1.2.4 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Brutvigel

Im Rahmen des Fachgutachtens wurde dem Plangebiet eine ,regionale” Bedeutung als Lebensraum
flr die Brutvogel beigemessen. Mit dem Seeadler wurde im erweiterten Umfeld das Vorkommen einer
national bedeutsamen Art nachgewiesen. Mit dem Weilistorch und dem Rotmilan sind im erweiterten

Umfeld somit Vorkommen zweier Arten mit landesweiter Bedeutung bekannt.

Da sich weder im Plangebiet noch in dessen naherem Umfeld Gewasser befinden, hat das Gebiet
keine besondere Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir das lokale Seeadlerbrutpaar. Das lasst sich auch

aus den Beobachtungen im Rahmen der RNU ableiten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c).

Sowohl beim Plangebiet als auch bei den umgebenen Flachen handelt es sich hauptsachlich um
Ackerflachen bzw. um intensiv genutztes Griinland (Ackergras, Mahweiden) sowie Aufforstungs- und
Waldflachen. Diese spielen keine bzw. keine besondere Rolle als Nahrungsgebiet fiir Weilistorch und
Rotmilan. Die Ackerflachen besitzen nur temporar, wahrend der Aussaat und wahrend und kurz nach
der Mahd eine Bedeutung. Fur den WeiRstorch kann diese Einschatzung durch die Beobachtungen
im Rahmen der RNU belegt werden. Auch hinsichtlich des Rotmilans handelt es sich bei dem Plange-
biet nicht um attraktive Nahrungsflachen, auch wenn der Rotmilan im Bereich grenzbildender Struktu-
ren nach Nahrung sucht. Aufgrund der Ausbildung der potentiellen Habitatstrukturen wird einge-

schatzt, dass es sich hierbei um gelegentlich aufgesuchte Nahrungshabitate handelt.

Damit ergibt sich auch aus der Berlcksichtigung der national bzw. landesweit bedeutsamen GroRvo-
gelarten bzw. deren Nahrungshabitate keine hohere Bewertung des Untersuchungsgebietes (K&S

UMWELTGUTACHTEN 2020D).
8.1.3 Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste

Die Untersuchungen der Zug- und Rastvogel erfolgten in den Jahren 2016 und 2018 (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2020d). Das Untersuchungsgebiet ergab sich jeweils aus dem 1.000 m-Radius um das
Plangebiet, wobei im Jahr 2018 nur ein Teil des WEG als Plangebiet zu Grunde lag. Die Erfassung
der Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste erfolgte in beiden Jahren an 18 Begehungstagen in der

Zeit von Januar bis Marz sowie Juli bis Dezember.

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 56 Vogelarten beobachtet, im Jahr 2018 waren es 79 Arten. An pla-

nungsrelevanten Arten wurden Sing- und Zwergschwan, Nordische Ganse sowie Graugans, Kranich,
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Goldregenpfeifer und Kiebitz festgestellt. Allerdings wurden nicht alle Arten in beiden Untersuchungs-

jahren beobachtet. Zudem traten die meisten dieser Arten nur vereinzelt bzw. in geringer Anzahl auf.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine Beobachtungen gemacht, die eine Anwendung
von TAK (MLUL 2018a) erfordern. Die maximalen Rastansammlungen (Tagessummen) betrugen:
Singschwan einmalig 2018 - 23; Nordische Ganse: 2016 ca. 1.500 bzw. 1.270, 2018 - 687; Graugans:
einmalig 2016 - 25; Kranich: 2016 max. 122, 2018 - 16; Goldregenpfeifer: einmalig 2018 - 1; Kiebitz:
2016 - 85, 2018 - 187. Fir die in den Daten des LfU (LUGV N1 2016, LFU N4 2019) verzeichneten
Rastplatze der Goldregenpfeifer und Kiebitze gab es somit in beiden Untersuchungsjahren keine Hin-
weise. Im Umfeld von 5 km gibt es auerdem keine relevanten Gewasser, die als Schlafgewasser

genutzt werden konnten.

Auch die registrierten Tagessummen uberfliegender Tiere waren sehr gering und lassen nicht auf
einen bedeutenden Zugkorridor schlie®en. Sowohl aufgrund der getatigten Beobachtungen als auch
aufgrund der Lage und der landschaftlichen Struktur (viel Wald, kleinere Offenlandbereiche, viel Grin-
land) kann festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet fiir die planungsrelevanten Arten keine
besondere, planungsrelevante Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet besitzt (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020d).
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8.2  Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8.21 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Tétungsverbot unterschiedet zwischen bau- und anlage- bzw. betriebsbedingtem Téten. Durch
die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, mit der Fallung von Gehdlzen und durch den Betrieb der

WEA sind Verletzungen oder Tétungen von Tieren nicht auszuschlieRen.

Baubedingtes Toten entsteht vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbe-
triebs. Da adulte Vogel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefahrdung ausgesetzt.
Baubedingte Verletzungen oder Tétungen sind entsprechend fir Jungvdgel, die das Nest noch nicht

verlassen haben, moglich.

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos flr einzelne Individuen wird durch die Beseitigung von
Vegetationsstrukturen auferhalb der Brutperiode (Bauzeitenbeschrankung) vermieden (MaRnahme
Vass4). Das Konfliktpotential wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Es kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden, das Arten des Offenlandes die Bauflachen
auch auBerhalb der Hauptbrutperiode besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder ge-
totet werden. Es handelt sich dabei um nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ,unvermeidbare Beeintrachtigun-

gen“im Rahmen eines nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Des Weiteren kdnnte es im Rahmen von notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren
kommen, wenn Hohlen- bzw. Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. Baumfallungen sind aber

nach aktuellem Planungsstand nicht erforderlich.

Wahrend des Betriebs der WEA kann es zu Vogelschlag kommen. Davon sind vor allem die Greifvigel
sowie einige GroRvogelarten betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt dann
ein, wenn das Schlagrisiko flr einzelne Individuen signifikant erhoht ist. Eine signifikant erhdhte
Schlaggefahr tritt insbesondere dann ein, wenn sich die Vogel tber eine langere Zeit im Gefahrenbe-
reich der Rotoren aufhalten oder durch WEA regelmaRig genutzte Flugkorridore, die essentielle Teil-
lebensraume verbinden, verstellt werden. MOCKEL & WIESNER (2007) haben das Kollisionsrisiko in Ab-
hangigkeit von Geholzstrukturen untersucht und festgestellt, dass ein erhohtes Kollisionsrisiko in
Waldrandnahe gegeben ist. Ferner ist von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko mindestens dann
auszugehen, wenn die definierten Schutzabstande nach TAK (MLUL 2018a) durch die Planung ver-

letzt werden.
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Eine vorhabenbezogene Einzelfallprifung ist daher flr alle vorkommenden Grof3- und Greifvigel im
1.000 m Radius sowie fiir die TAK-Arten, deren Schutz- und Restriktionsbereiche durch die Anlagen-

planung verletzt werden, vorzunehmen.

Die planungsrechtlich zu sichernden Anlagenstandorte liegen innerhalb des definierten Schutzberei-
ches (MLUL 2018a) eines Rotmilanhorstes. Schutzbereiche weiterer TAK-Arten werden von den fest-
zusetzenden Anlagenstandorten nicht tangiert. Dartber hinaus liegen die planungsrechtlich zu si-
chernden Anlagenstandorte innerhalb der Restriktionsbereiche eines Seeadlerbrutplatzes und zweier
Weilstorchhorste. Im 1.100 m-Radius liegen mehrere Horste des Mausebussards, und jeweils ein
Horst des Wespenbussards, des Waldkauzes und des Rotmilans. Bei dem Rotmilanhorst handelt es
sich sehr wahrscheinlich um dasselbe Brutpaar, das unmittelbar nordlich des Geltungsbereiches er-
folgreich britete (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020D).

Fur die Arten, deren Schutz- und Restriktionsbereiche tangiert werden, sowie fir den Mausebussard,
der an mehreren Stellen im nahen Umfeld des Planvorhabens brltete, erfolgt die einzelfallbezogene

Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2020b, 2020c), da sie sich sowohl
im Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich
bewegen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da sie sich bei Reviergesang regelmaRig auch
im Rotorbereich aufhalt. Daher wird die Feldlerche einer Einzelfallbetrachtung unterzogen. Von der
Grauammer wurden Kollisionen mit den WEA-Masten beobachtet. Da die Anlagen offensichtlich nicht
mehr richtig wahrgenommen werden kdnnen, wenn die Vogel in Panik fliehen, z. B. bei einem Angriff

durch Greifvogel (DURR mdl. Mitteilung), wird die Art ebenfalls einer Einzelprifung unterzogen.

Zugvogel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvogel. Dies resultiert of-
fenbar daraus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks weitrdumig, in
100 m bis 600 m Entfernung, umfliegen, um schlieflich ihre Fliige hinter dem Windpark wieder in ihrer
urspringlichen Richtung fortzusetzen. Bei den lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewasser
und Nahrungsflachen fliegen Ganse und Kraniche meist in Hohen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich
in den Konfliktbereichen der Rotorflligel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vogel ausuben.
WEA werden dann meist problemlos umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Ganse und Kraniche
in der Todfundstatistik bisher nur mit sehr wenigen Féllen vertreten sind (DURR 2020b, 2020c). Zug-
vogel konnen laufende WEA nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in

der Nacht bei guten Wetterbedingungen Windparks gut ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004).
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Sowohl das Zug- als auch das Rastgeschehen der planungsrelevanten Arten erfolgte in sehr geringem
Umfang bzw. mit wenigen Exemplaren. RegelmaRig genutzte Flug- bzw. Verbindungskorridore wur-
den im Bereich des geplanten Windparks nicht beobachtet. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist

daher fir Zug- und Rastvogel nicht anzunehmen.
8.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann wahrscheinlich, wenn die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der
Fall sein, wenn im raumlich-funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflachen oder Brutflachen
direkt verloren gehen oder diese durch von WEA ausgehenden Storwirkungen gemieden werden, so-
dass die Lebensraumeignung erheblich gemindert wird.

Eine erhebliche baubedingte Stérung der im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvogel
kann ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA aulRerhalb der Brutzeit, wie

es fur das vorliegende Vorhaben der Fall sein wird (Vass4).

Betriebsbedingte Storungen sind im Besonderen dann zu prifen, wenn storungssensible Arten (nach
TAK, MLUL 2018a) im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Ergebnis der Kartierungen wurden von
Seeadler, Weilistorch, Rotmilan und Kranich Brutplatze im Umfeld des Untersuchungsgebietes fest-
gestellt, fur die das MLUL (2018a) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche ausgewiesen hat. Abgese-
hen von dem Rotmilan, dessen Horst sich norddstlich am Rand des Geltungsbereiches befindet, wird
flr keine weitere Art der Schutzbereich zum nachsten Brutplatz verletzt, jedoch wird mit der Planung
der Restriktionsbereich zweier Weilkstorchbrutplatze sowie des Seeadlerbrutplatzes unterschritten.
Fur diese Arten wird eine Einzelfallpriifung vorgenommen. Ein Restriktionsbereich ist weder fir den

Kranich noch fiir den Rotmilan vorgesehen.

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Mausebussardhorste festgestellt. Eine Vielzahl von Unter-
suchungen und Beobachtungen belegen, dass Greifvogel die Nahe von Windparks wahrend der Nah-
rungssuche nicht meiden und sogar innerhalb von Windparks briiten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006,
2008a, 2008b, 2009b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, MOCKEL & WIESNER
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2007, STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008 u. v. a.). Eine erhebliche Stdrung fir die Arten, die nur
als Nahrungsgast im Gebiet auftraten, kann daher ausgeschlossen werden. Aufgrund einer moglichen,

baubedingten Betroffenheit der Art, wird der Mausebussard einer Einzelfallprifung unterzogen.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder
kaum durch den Betrieb von WEA gestort werden (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-
BACH et al. 2004, SINNING 20044, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER
2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b,
2013a, 2013b, 2015a, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche
Storung der im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesenen Brutvogel kann daher ausgeschlossen
werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA aulerhalb der Brutzeit.

Unter den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zug- und Rastvogeln befinden sich einige als sto-
rungsempfindlich geltende Arten (Schwane, Nordische Ganse, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz).
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zug- und Rastvogel durch die geplante Windparkerweiterung
kann aber ausgeschlossen werden. Es gibt keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen stérungs-
empfindlicher Arten. Es werden keine direkten Nahrungsflachenverluste verursacht. TAK-relevante

Schutz- und Restriktionskriterien fiir Rast- und Asungsfléchen werden nicht beriihrt.

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvogel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potentiell
vorkommen kénnen, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Ganse oder Kranich, keine traditionel-
len Konzentrationspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so genannter
,Breitfront* (GATTER 2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weniger gleich-
maRig Uber das gesamte Land. Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rastgebiete sehr
flexibel und im Wesentlichen von deren raumlicher Lage unabhangig. Entscheidend ist die Verfligbar-
keit von Nahrung. Da diese in unserer Kulturlandschaft iberwiegend auf den landwirtschaftlich oder
forstlich genutzten Flachen gesucht wird, finden die meisten Arten nahezu iberall geeignete Rastbe-
dingungen. Die Verteilung der rastenden Tiere ist dann im Wesentlichen von der aktuellen, meist jahr-
lich wechselnden Nutzung vor allem der Agrarflachen abhangig. Dariiber hinaus zeigen diese Arten
auch keine Scheu oder Meideverhalten gegeniber WEA (HOTKER et al. 2004, HORCH & KELLER 2005,
HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a,
2012b, 2013a, 2013b, 2015a, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erheb-

liche Stdrung von Rast- oder Uberwinterungsgebieten ist fiir den Betrachtungsraum auszuschlieRen.
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8.2.3 Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
von Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wieder nutzen (MLUL 2018c).
Dariber hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 auch dann erfullt, wenn ganze Re-
viere von Arten zerstort werden, die ihre Fortpflanzungsstatten nicht regelmafig wieder nutzen (MLUL
2018c). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion, der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

gewahrt wird.

Der Lebensraumverlust durch die Flacheninanspruchnahme von intensiven Ackerflachen und Griin-
land im Rahmen der Errichtung der WEA ist sehr gering. Vorhabenbedingte Funktionsverluste von

Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verflgbarkeit von Offenlandflachen kompensiert.

Im Zuge der Realisierung der Planungsziele des Bebauungsplanes (Errichtung und Betrieb der WEA
inkl. Zuwegungen und Nebenanlagen) sind keine Einzelbaumfallungen zu erwarten. AusschlieBlich im
Bereich der Kurzumtriebsplantage ist baubedingt mit der flachigen Beseitigung von Geholzen zu rech-
nen. Aufgrund des Baumalters der Pappelplantage ist ein Vorkommen von ganzjahrig geschutzten
Niststatten (Baumhohlen oder Horste) ausgeschlossen. Im Zuge der Errichtung der WEA im Bereich
des Anlagenstandortes WEA 7 gehen somit Lebensraume in der Gehdlzflache sowie deren Randbe-
reich verloren. Bei den in diesem Bereich betroffenen Arten handelt es sich Gberwiegend um weitver-
breitete Arten, die eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes aufweisen. Vor-
habenbedingt betroffene Arten sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu erschlie-
RRen. Vorhabenbedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfig-
barkeit von geeigneten Lebensraumen in raumlicher Nahe zum Eingriffsort kompensiert. Dariiber hin-
aus profitieren zahlreiche Gehdlzbewohner von der Schaffung von zusatzlichen Randstrukturen (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2008c, 2010d). Im artenschutzrechtlichen Sinn kann daher bezlglich der Arten,
die sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplatze suchen, von der Erhaltung der kontinuierlichen Funktiona-
litdt der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammen-
hang ausgegangen werden. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig (vgl. OBB 2007). Der Ver-
botstatbestand wird dann nicht ausgeldst, wenn das Nest oder der Nistplatz nicht wahrend der Brutzeit
beseitigt wird. Flr das Vorhaben ist daher eine Bauzeitenbeschrankung festgelegt (Malnahme
Vass4).
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8.3  Einzelfallbetrachtungen

Mausebussard (Buteo buteo)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A [J RL Brandenburg
[] 79/409/EWG, Anhang | [ RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art und auch in Wéldern und
Forsten. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, bevorzugt werden Waldrander und Feldgehdlze, aber auch an Alleen
und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Wiahrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit gentigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und méRig haufig, mit Abstand haufigste Greifvogelart (ABBO 2001, RysLavy & MApLow 2008, RysLAvy et al.
2011, RysLAvy et al. 2019, GEDEON et al. 2014, MLUL 2018c). Sehr héaufige Zugvogelart und regelmagiger Wintergast (ABBO
2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Im Jahr 2020 wurden flinf Brutpaare im 1.000 m-Radius festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b). Der nachstgelegene Brut-
platz (éstlich zwischen WEA 1 und WEA 3) befindet sich im Burgerwald und liegt in einer Entfernung von ca. 270 m bzw. ca.
370 m zur Baugrenze des Anlagenstandortes WEA 3 bzw. WEA 1. Ein weiterer Horst ist norddstlich des Anlagenstandortes
WEA 1 in einer Entfernung von ca. 440 m gelegen. Stdlich des Geltungsbereiches befindet sich in einem Abstand von ca. 470 m
zum Anlagenstandort WEA 9 ein weiterer Mausebussardhorst. Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbeobachtung wurde der
Mé&usebussard regelméRig und mehrmals in groRer Anzahl im Untersuchungsgebiet festgestellt (in 18/18 Beobachtungstagen
mit maximal 27 Individuen) (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d).

Lokale Population

Weit verbreitete und haufige Art, fir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

XI hervorragend (A) L1 gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine akute Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist Intensivierung der Landnutzung sowie der Strallenverkehr.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Baubedingte Tétungen von Individuen des Mausebussards (v. a. Nestlingen) oder die Zerstdrung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da die Brutplatze vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingtes Toten durch Vogelschlag mdglich. Der Mausebussard ist eine der am stéarksten vom Vogelschlag betroffe-
nen Arten (DURR 2020b, 2020c). Am Standort der WEA 1 und WEA 3 ist das Kollisionsrisiko als leicht erhdht einzuschatzen. Der
Konfliktschwerpunkt liegt dabei im nahen Umfeld des Horstes, da sich hier die Flugaktivitat durch An- und Abfliige konzentriert.
Auch fiir die flugunerfahrenen Jungtiere besteht ein hohes Schlagrisiko, wenn WEA im Umfeld ihres Horstes errichtet werden.

Die Parameter der fiir den Bebauungsplan herangezogenen Referenz-Windenergieanlage besitzen eine Nabenhdhe von bis zu
166 m und ein Rotorradius von 85 m. Daraus ergibt sich ein Rotortiefpunkt von 81 m.

Eine Studie der DBU von ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012) stellt heraus, dass bei Greifvogeln das
Vogelschlagrisiko bei hdheren Anlagen vergleichsweise geringer ist. Die Autoren stellten im Rahmen einer Vorher-Nachher-
Untersuchung in drei Windparks fest, dass das Schlagrisiko von Greifvogeln bei kleineren Anlagen hoher ist als nach dem
Repowering der Anlagen. Wie die Autoren belegen konnten, hielten sich Rotmilane (dessen Flugverhalten auch auf den Mau-
sebussard (ibertragen werden kann) hauptsachlich in Hohen unter 60 m auf und damit deutlich unterhalb des Rotortiefpunktes
der Referenz-WEA (Rotortiefpunkt 81 m). ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012) haben berechnet, dass
sich bei Nabenhdhen von (iber 130 m das Kollisionsrisiko selbst bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert. Auch
HOTKER (2006) geht davon aus, dass sich das Kollisionsrisiko mit zunehmender AnlagengrofRe verringert.

Aufgrund der Entfernung der Horste zu den planungsrechtlich vorbereiteten Anlagenstandorten von mehr als 270 m kann davon
ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der
Tiere nicht signifikant {bersteigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbe-
dingter Tétungen von Individuen ist daher insgesamt nicht als wahrscheinlich anzusehen.

Der Mausebussard ist nach TAK und Rechtsprechung in Brandenburg nicht schlaggefahrdet und im Einzelfall, begriindet durch
die Anlagenhéhe, auch nicht schlaggefahrdet (u. a. BDEW 2020). Die Annahme einer Schlaggefahrdung (Windkraftsensibilitat)
ist auch in Bezug zur Populationsgroe zu sehen. Der Mausebussard kommt in Deutschland flachendeckend vor und ist mit
68.000 bis 115.000 Brutpaaren in Deutschland und davon mit 5.700 bis 6.800 Brutpaaren in Brandenburg haufig. Der Bestand-
strend ist dabei gleichbleibend (GERLACH et. al 2019). ,Anders als bei nicht flachendeckend verbreiteten Arten kann es hier
jedenfalls kleinraumlich zu keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko kommen, da ein vergleichbares Risiko grundsatzlich fla-
chendeckend in Deutschland besteht.” (BfN & KNE 2020).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es gibt zahlreiche Belege fiir erfolgreiche Bruten in unmittelbarer Nahe bestehender WEA, z. T. auch innerhalb von Windparks
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2008d, 2009, 2011a, 2012¢, 2012g, STOEFER 20073, 2007b, SCHARON 2008 u. a.).
Es ist daher anzunehmen, dass der M&usebussard durch WEA nicht gestort wird. Im Jagdhabitat und auch in den Rastgebieten
sind keine Meidung von WEA (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a,
2013b, 20104, 2015a, MOCKEL & WIESNER 2007, STOEFER 20073, 2007b, SCHARON 2008 u. v. a.) festzustellen. Eine artenschutz-
rechtlich relevante Stérung (anlage- und betriebsbedingt) der Tiere ist daher auszuschlieRen.

Unter Berticksichtigung der allgemeinen Fluchtdistanz des Mausebussards von 100 m (BERNOTAT 2017) kann auch eine baube-
dingte Stérwirkung fir den Mausebussard ausgeschlossen werden, da sich der Nachst Horst in 270 m und damit auRerhalb der
Fluchtdistanz der Art befindet.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Im Rahmen der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes werden keine Schadigungen von Fortpflanzungs-
statten vorbereitet. Die die Baugrenzen der geplanten Anlagenstandorte befinden sich zu den Horsten auBerhalb der Fluchtdis-
tanz der Art von ca. 100 m.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: [ _]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X treffennichtzu —  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3
XI 79/409/EWG, Anhang | [ RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art, bevorzugt werden aber
kurzrasige Griinlandbereiche sowie Futterpflanzenanbauflachen (Lupine). Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, be-
vorzugt werden Waldrénder und Feldgehdlze, aber auch Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von
Nahrungs- und Nistressourcen.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und maRig haufig (RysLavy & MAbLow 2008, RysLAvy et al. 2011, RySLAvY et al. 2019). Die Art hat
in Brandenburg seit den 70er Jahren einen starken Bestandszuwachs erfahren. In Deutschland liegt das Verbreitungszentrum
dieser weltweit als gefahrdet eingestuften Art, weshalb die Verantwortung fiir den Erhalt der Art sehr hoch ist. Derzeit werden
fiir Brandenburg 1.200 - 1.500 Reviere angegeben (ABBO 2001, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Ein in 2020 besetzter Brutplatz in ca. 380 m Entfernung zum nachstgelegenen Anlagenstandort WEA 5, ein unbesetzter Brut-
platzin ca. 1.100 m Entfernung westlich des Anlagenstandortes WEA 2 sowie ein besetzter Brutplatz in ca. 1.780 m Entfernung
norddstlich des Anlagenstandortes WEA 10 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).

Wahrend der Zugsaison 2018 mit max. acht Tieren an 14 von 18 Beobachtungstagen erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d).

Lokale Population

Weit verbreitete Art, fir die eine Gefahrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

[J hervorragend (A) X gut(B) [J mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StraBenverkehr und zunehmend durch
Vogelschlag an WEA.

Prognose des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Rotmilans (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Gehélze und Wélder mit Brutvorkommen des Rotmilans vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Totung durch Vogelschlag méglich. Der Rotmilan ist eine der am stérksten vom Vogelschlag betroffenen
Arten (DURR 2020b, 2020c). Am Standort kann das Kollisionsrisiko aufgrund der Entfernung der Brutpléatze im weiteren Umfeld
(>1.000 m und damit Einhaltung des Schutzbereichs nach TAK (MLUL 2018a)) als gering eingeschatzt werden.

Da fiir die Rotmilane, die innerhalb des Plangebietes briiten, im Rahmen des Anlagenbetriebes von einem signifikant héheren
Kollisionsrisiko auszugehen ist, trifft der Bebauungsplan eine Festsetzung, nach der bauliche und sonstige Nutzungen und
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Anlagen bis zum Eintritt bestimmter Umsténde unzuléssig sind. Es werden Flachen festgesetzt, deren Nutzung erst nach Aus-
schluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zulassig werden.

Bestehende artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde kénnen bei den WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 4, WEA 5, WEA 6 und
WEA 7 nach natiirlichem Zerfall des Horstes des Rotmilans beziehungsweise spatestens zwei Jahre nach Aufgabe des Horstes
ausgeschlossen werden (MLUL 2018c).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ 1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es sind keine Stdrung anzunehmen, da keine Anlagen errichtet werden diirfen, solange der Horst im Schutzbereich nach TAK
(MLUL 2018a) seinen Schutzstatus besitzt. Fiir die Tiere, die auferhalb des Schutzbereiches briiten, sind aufgrund der Entfer-
nung zwischen dem Horst und den geplanten Anlagenstandorten erhebliche Storungen auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ 1ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffen zu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X treffennichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Grunddaten
Schutzstatus
[XI EG-VO 338/97, Anhang A [0 RLBrandenburg
XI 79/409/EWG, Anhang | 0 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art besiedelt vor allem gewasserreiche Gebiete. Nahrungssuche bevorzugt an Gewassern, aber auch auf Agrarflachen aller
Art. Sehr grolRe Aktionsrdume, vor allem auBerhalb der Brutzeit. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungsressour-
cen. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel sofern ausreichend alte (groRe) Baume vorhanden sind, bevorzugt werden
Walder, zunehmend auch Feldgehdlze.

Verbreitung in Brandenburg

Seltener Brutvogel in Brandenburg mit annéhernd flachendeckender Verbreitung, Verbreitungsliicken in gewasserarmen Regi-
onen. Fortgesetzt zunehmender Bestand, Bestand 2012: 175 Revierpaare. Die Art ist gegenwartig nicht gefahrdet (ABBO 2001,
RysLAvy & MAbLow 2008, RysLAvy et al. 2011, 2013, 2015, 2017, 2019, GEDEON et al. 2014, GRUNEBERG et al. 2015, MLUL
2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Der Brutplatz ist ca. 5.100 m zum néchstgelegenen Anlagenstandort des Plangebietes entfernt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).

Wéhrend der Zugzeit 2018 wurde der Seeadler mit mehreren Individuen an neun Terminen im Betrachtungsraum beobachtet,
im Maximum wurden bis zu 20 Aktivititen am Tag registriert (Stetigkeit 9/18 Beobachtungstagen (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020d).

Lokale Population

Erhaltungszustand der lokalen Population

[] hervorragend (A) X gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Forst- und Fischwirtschaft aber auch durch StraBen- und Bahnverkehr.
Stromschlag an Energieleitungen und Bahntrassen, Bleivergiftung (Jagd) und zunehmend durch Vogelschlag an WEA

Prognose des Tdotungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstdrung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da der
Brutplatz vorhabenbedingt nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingte Totungen durch Vogelschlag méglich. Der Seeadler gehdrt zu den am starksten kollisionsgefahrdeten Arten
(DURR 2020b, 2020c). Adulte Seeadler meiden WEA nicht (KRONE et al. 2010), Jungadler tendenziell starker. Habitatstrukturen
und Nahrungsverfiigbarkeit entscheiden laut KRONE et al. (2010) dariiber, ob die Adler Fldchen mit WEA nutzen oder nicht.

Der definierte Schutzbereich der TAK (MLUL 2018a) von 3.000 m um den Brutplatz wird durch das Plangebiet nicht unterschrit-

ten. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine typischen Nahrungshabitate (wie fischreiche Gewésser oder Gefliigelfarmen)
fiir Seeadler.
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Das Plangebiet befindet sich aber im Restriktionsbereich von 6.000 m um den Horst. Im Restriktionsbereich sollen direkte Ver-
bindungskorridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser freigehalten werden. Wahrend der Jungenaufzucht spielen Ge-
wasser als Nahrungsrevier eine iiberragende Rolle. Nahrungsfliige erfolgen vom Horst aus meist geradlinig zu den Nahrungs-
gewassern. In den Verbindungskorridoren zwischen Nahrungsgewassern und Horst ist das Kollisionsrisiko fiir das briitende
Paar daher besonders hoch (ABBO 2001, KRONE & SCHARNWEBER 2003, MOCKEL & WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, HOEL
2008, LANGGEMACH & DURR 2020). Die potentiellen Nahrungsflachen des Seeadlers (Gewasser und Gefliigelfarmen) befinden
sich auRerhalb des Untersuchungsgebiets. Es ist anzunehmen, dass die Hauptnahrungsflachen des Seeadlerbrutpaares im
Bereich des Karausche Sees sowie der Niederung nordlich von Ragow und Merz sowie im Bereich der Spreeniederung gelegen
sind. Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurden mehrfach Seeadler durchfliegend, ruhend und auch nahrungssu-
chend dokumentiert (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d). Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den beobachteten Tieren im
Untersuchungsraum und dem nérdlich gelegenen Brutplatz konnte jedoch im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung zum
Seeadler nicht hergestellt werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020c).

Der Schutz des Seeadlers (iber die Regelungen der TAK vor Beeintrachtigungen, die mit der Errichtung von WEA verbunden
sind, bezieht sich immer auf die im Umfeld geplanter WEA briitenden Seeadler. In der Landschaft ansonsten umherstreifende
Tiere sind hier nicht einbezogen. Dies ergibt sich daraus, dass fiir diese Tiere, insbesondere auch fir nicht britende Adler ohne
enge Horstbindung ein Schutz vor Kollisionen (iber Abstandsregelungen nicht geeignet bzw. nicht mdglich ist (LUNG MV 2016)

Folglich ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiko, dass das bereits bestehende Kollisionsrisiko (ibersteigt, nicht zu
erwarten.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Mit einem Abstand von ca. 5,1 km des Brutplatzes zur nachsten geplanten WEA kann eine Stérung ausgeschlossen werden,
der der Schutzbereich von 3.000 m (MLUL 2018a) durch die Planung nicht verletzt wird.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schédigung der Fortpflanzungsstatte.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja [<] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffen zu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Grunddaten
Schutzstatus
[J EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3
XI 79/409/EWG, Anhang | XI RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner von groRen Flussniederungen und deren Uberschwemmungsgebieten. Nahrungssuche auf Griinland und im gerin-
geren Malte umgebrochenen Feldern. Brutplatze liegen (iberwiegend in Ortschaften.

Wihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit geniigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

In den geeigneten Biotopen in ganz Brandenburg vertreten und maRig haufig, (ABBO 2001, RysLAvy & MAbLow 2008, RysLAvY
etal. 2011, RysLAvy et al. 2019, MLUL 2018c). Durchzligler (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

In der Ortslage Schneeberg gibt es einen Horst vom Weistorch, der in allen vier Untersuchungsjahren erfolgreich besetzt
wurde. Die Horste in Ragow und in Merz waren nicht kontinuierlich besetzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).

Lokale Population

Eine Gefahrdung des Bestandes ist nicht erkennbar.
Erhaltungszustand der lokalen Population

[J hervorragend (A) X gut(B) [J mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Verlust von Nahrungsflachen durch Intensivierung der Landwirtschaft mit einhergehender
Trockenlegung von Niederungsgebieten.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Tétungen: Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstorung von Gelegen/Eiern werden nicht erfol-
gen, da Brutplatze der WeiRstdrche vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingtes Téten durch Vogelschlag méglich. Der Weilstorch ist regelmaRig vom Vogelschlag betroffen (DURR 2020b,
2020c). Beziiglich des Brutplatzes kann das Kollisionsrisiko aufgrund des Abstandes der Brutplatze (> 1.000 m, Einhaltung des
Schutzbereiches nach TAK (MLUL 2018a)) zu den geplanten WEA als gering eingeschatzt werden.

Innerhalb der Restriktionsbereiche der Brutplatze ist zu priifen, ob aufgrund der Nahrungsflachensituation ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko von dem Betrieb der Anlagen ausgehen kann:

Alle geplanten Anlagenstandorte befinden sich innerhalb des Restriktionsbereiches des Schneeberger Brutplatzes. Die Anla-
genstandorte WEA 1 bis WEA 7 sind im innerhalb des Restriktionsbereiches des Brutplatzes in Merz gelegen. Keiner der ge-
planten Anlagenstandorte ist im Restriktionsbereich fiir den Brutplatz in Ragow gelegen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).
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Da die geplanten Anlagenstandorte vollstandig bzw. teilweise im Restriktionsbereich der Brutplatze in Schneeberg und Merz
gelegen sind, wird im Folgenden fiir diese Beiden Brutplatze eine detaillierte Betrachtung vorgenommen.
Grinland ist das bevorzugte Nahrungshabitat des Weilstorches (CReutz 1985, ABBO 2001, DzIEwIATY 2005). Die Nahrungs-

gebiete kdnnen Entfernungen von bis zu 5 km vom Horst aufweisen (FLADE 1994), zumeist liegen sie aber weniger als 2 km vom
Horst entfernt (OzGo & Bogucki 1999, EWERT 2002, LANGGEMACH & DURR 2020).

Brutplatz Merz:

' : . 4 - = J‘ . ; -
Abb. 17: Weilstorchbrutplatz in Merz mit 1.000 m, 2.000 m und 3.000 m Radius, der Darstellung von Acker (gelb) und
Griinlandflachen (griin) sowie der angenommenen Hauptflugrouten (schwarze Pfeile)

Im Rahmen der Analyse der Nahrungsfléchen fir das Brutpaar in Merz ist festzustellen, dass innerhalb des nahen Umfeldes
von 1 bis 2 km zum Horst keine nutzbaren Flachen durch die Planung verstellt oder direkt in Anspruch genommen werden. Um
Summationswirkungen zu berticksichtigen, sind im Rahmen dieser Betrachtung die drei geplanten Anlagenstandorte des be-
nachbarten Bebauungsplanes Nr. K4 ,Windpark Grunow-Mixdorf* mitberiicksichtigt. Lediglich etwa 23 % der nutzbaren Nah-
rungsfldchen innerhalb des 2 bis 3 km Radius zum Horst werden durch die Planung verschattet oder direkt in Anspruch genom-
men (vgl. rot schraffierte Flachen in Abb. 17). Im gesamten Betrachtungsraum des 3 km Radius um den Brutplatz werden mit
der Realisierung der Planungsziele demnach etwa 11 % der nutzbaren Nahrungsflédchen verstellt bzw. direkt in Anspruch ge-
nommen. Bezogen auf die verschatteten bzw. verstellten Flachen, die sich durch die geplanten Anlagenstandorte des Bebau-
ungsplanes Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” ergeben, reduzieren sich die Bereiche, in denen ein Konflikt im Rahmen der Nah-
rungssuche maglich ware, um etwa ein Drittel.

Da sich die wichtigsten Nahrungsflachen wahrend der Jungenaufzucht bei entsprechendem Angebot vorzugweise in 1 km, aber
auch im 2 km Radius befinden und von der vorliegenden Planung nicht tangiert werden, ist fiir die Weilstorche des Merzer
Brutplatzes nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Rahmen der Nahrungssuche auszugehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg 94
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Brutplatz Schneeberg:

Abb. 18: Weilstorchbrutplatz in Schneeberg mit 1.000 m, 2.000 m und 3.000 m Radius, der Darstellung von Acker (gelb) und
Grinlandflachen (griin) sowie der angenommenen Hauptflugrouten (schwarze Pfeile)

Im Rahmen der Analyse der Nahrungsflachen fiir das Brutpaar in Schneeberg ist festzustellen, dass innerhalb des nahen Um-
feldes von 1 km zum Horst keine nutzbaren Fl&chen durch die Planung verstellt oder direkt in Anspruch genommen werden. Um
Summationswirkungen zu beriicksichtigen, ist im Rahmen dieser Betrachtung der geplante Anlagenstandort des benachbarten
Bebauungsplanes Nr. K4 ,Windpark Grunow-Mixdorf* mitberiicksichtigt. Innerhalb des 1 bis 2 km Radius werden durch die
Realisierung der Planung ca. 20 ha potentielle Nahrungsflache verschattet oder direkt in Anspruch genommen (vgl. rot schraf-
fierte Flachen in Abb. 18). Das entspricht einem Flachenanteil von ca. 15 %. Etwa 32 % der nutzbaren Nahrungsfldchen inner-
halb des 2 bis 3 km Radius zum Horst werden durch die Planung verschattet oder direkt in Anspruch genommen. Im gesamten
Betrachtungsraum des 3 km Radius zum Horst werden mit der Realisierung der Planungsziele demnach etwa 17 % der nutzba-
ren Nahrungsflachen verstellt bzw. direkt in Anspruch genommen.

Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass sich die Stérche wahrend ihrer Flige zu den Hauptnahrungsfla-
chen (iberwiegend nicht in den Hohen der Rotoren aufhalten. Aus Griinden der Energieeffizienz werden die Tiere, die insbeson-
dere in der Brutzeit unmittelbar im 1 bis 2 km-Radius Nahrung suchen, die Nahrungsflachen mit niedriger Flugh6he anfliegen.
Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung des Jahres 2018 flogen die Storche bei sieben von insgesamt elf Sichtungen
unterhalb des anzunehmenden Rotortiefpunktes und damit auRerhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren.

Da sich die wichtigsten Nahrungsflachen wéhrend der Jungenaufzucht bei entsprechendem Angebot vorzugweise in 1 km, aber
auch im 2 km Radius befinden und von der vorliegenden Planung tangiert werden, ist fiir die Weilstérche des Schneeberger
Brutplatzes die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos im Rahmen der Nahrungssuche (betriebsbedingte Kollisionen) nicht
auszuschlieen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg 95
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XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

Zur Reduzierung des Tétungsrisikos im Rahmen der Nahrungssuche erfolgt die Sicherung einer Lenkungsflache fiir den Weil-
storch in einem Flachenumfang von 10 ha. Die Flache ist einem Abstand von ca. 1,4 km nérdlich des Schneeberger Horstes
gelegen. Es handelt sich im Bestand um intensiv genutzte Griinland- bzw. Ackerflachen, die aktuell keine bzw. sehr geringe
Qualitéten als Nahrungsflachen fur den Weilstorch besitzen. Im Rahmen einer naturschutzfachlich angepassten Bewirtschaf-
tung (Mahdregime und Verzicht auf Diinger) erfolgt die Aufwertung der MaRnahmenflache als Nahrungsflache. Insbesondere
die Umsetzung der geplanten Mahd in unterschiedlichen Teilabschnitten (Portionen) und zu angepassten Mahdzeiten sorgen
fiir eine erhebliche Aufwertung als Nahrungsflache. Da die neu zu entwickelnden MaRnahmenflachen in etwa gleichem Abstand
zum Horst in Schneeberg gelegen sind, wie die verschatteten Nahrungsflachen im Bereich der Anlagenstandorte SO4, SO5 und
SO6, aber mit der angepassten Bewirtschaftungsform eine deutlich héhere Qualitét als Nahrungsflache besitzen, ist anzuneh-
men, dass die geplanten Lenkungsflachen bevorzugt zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

Gleichzeitig sollen die geplanten WEA im Bereich der Standorte WEA 4 bis WEA 10 zum Zeitpunkt der Mahd im 500 m Umfeld
der Anlagen fiir drei Tage ab Mai (bis August) abgeschaltet werden. Durch diese angepasste Betriebsweise wird auch wahrend
der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Stérche im Windpark das signifikant erhohte Schlagrisiko an den Anlagen her-
abgesenkt.

Unter Bericksichtigung der genannten Mafinahmen wird davon ausgegangen, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko an
den geplanten Anlagenstandorten fiir den Weilstorch ausgeschlossen werden kann.

= Vase6: Lenkungsflache WeiRtstorch, 10 ha Extensivgriinland mit angepasster Bewirtschaftung
= Vass7: Abschaltung der Anlagen WEA 4 bis WEA 10 im Rahmen der Griinlandbewirtschaftung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Stérung der Fortpflanzungsstétte kann aufgrund des Abstandes ausgeschlossen werden. Da WeiRstdrche bei der Nah-
rungssuche die Nahe von WEA nicht meiden, kann auch eine erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung der Fortpflanzungsstétte.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu —  keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Grunddaten
Schutzstatus
[J EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3
] 79/409/EWG, Anhang | [XI RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die Nahe von Gehdlzstrukturen.

Verbreitung in Brandenburg

Sehr haufiger, flichendeckend verbreiteter Brutvogel (NicoLal 1993, ABBO 2001, 2012, RysLAvy & MADLow 2008, RYSLAVY et
al. 2019, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: 19 Reviere im 50 m Radius um das Plangebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).
Zugvogel: viele Nachweise als Durchziigler mit einer Stetigkeit von 8 / 18 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d).

Lokale Population

Im Untersuchungsgebiet und insbesondere im direkten Plangebiet ist die Revierdichte durchschnittlich (ABBO 2001).
Erhaltungszustand der lokalen Population

[ hervorragend (A) X] gut(B) [J mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten Pflanzenwuchs, hohe
Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien wahrend der Brutphase.

Prognose des Taotungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Totung: Durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen aulerhalb der Brutperiode werden Verletzungen oder
Tétungen weitgehend vermieden. Es kann aber nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, das einzelne Individuen die Baufla-
chen auch auBerhalb der Hauptbrutzeit besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getétet werden. Dies betrifft
insbesondere die Entwicklungsformen (Gelege und nichtfliigge Jungvdgel). Daher wird die Bauzeitenbeschrankung auf die Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtzeit erweitert (Vase4).

Betriebsbedingte Totung: Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag mdglich. Die Feldlerche ist die unter den Kleinvo-
geln mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffenen Art (DURR 2020b, 2020c). Einen Verstol gegen das Totungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt dann ein, wenn die Zahl der potentiellen Opfer eine GréRe Uberschreitet, ,die mit Riicksicht
auf die Zahl der insgesamt vorhandenen Individuen einer Population sowie die Zahl der Individuen, die ohnehin regelmaRig dem
allgemeinen Naturgeschehen, etwa als Beutetiere zum Opfer fallen, liberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann. Sie
muss jedoch nicht so groR sein, dass sie sich bereits auf die Population als solche auswirkt* (OVG Magdeburg vom 16.05.2013).
Daraus wird geschlussfolgert, dass eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos dann eintritt, wenn WEA in Bereichen mit
deutlich erhohter Brutdichte aufgestellt werden sollen.

Im Allgemeinen halten Feldlerchen zu vertikalen Strukturen bereits Abstande ein (GRUNKORN et al. 2016). Gegenliber Waldern
wurden Abstande von 100 bis 200 m (OeLKE 1968) bzw. 200 bis 300 m festgestellt (TRzeCIOK & VWINKEL 1985). Da die
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planungsrechtlich zu sichernden Standorte der WEA in keinem Fall weiter als ca. 300 m von Wald- oder Gehdlzfldchen gelegen
sind, wurde erwartungsgemal eine als durchschnittlich zu bewertende Brutdichte im Betrachtungsraum vorgefunden.

Aufgrund der vorhandenen Brutdichte istim Rahmen der Realisierung der Planungsziele nicht von einer Erhdhung des Totungs-
risikos auszugehen. Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme somit nicht
vor.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
= Vased: Bauzeitenbeschrankung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Betrachtungsraum als durchschnittlich zu bewerten. Die Flacheninanspruchnahme ist
zudem gering. Die potentiell zur Verfiigung stehende Siedlungsflache wird in unerheblichem MaRe verringert. Durch die sich im
nahen Umfeld der geplanten Bauflachen und Zuwegungen entwickelnden extensiv genutzten Saumstrukturen entstehen poten-
tielle Nahrungsflachen, die haufig attraktiver als die herkémmlichen Ackerflachen sind. Insgesamt wird eingeschatzt, dass sich
der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand wird unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht ausgeldst.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
= Vassd: Bauzeitenbeschrankung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbot ist erfiilllt: [ ] ja <] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu —  Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
XI treffennichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalinahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X1 nein
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Grauammer (Miliaria calandra)

Grunddaten

Schutzstatus

[J EG-VO 338/97, Anhang A [J RL Brandenburg
[0 79/409/EWG, Anhang | X RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden offene, mosaikartig gegliederte und extensiv bewirtschaftete Landschaften mit iiber weite Strecken ungehin-
derter Sicht. Grauammern brauchen zur Brutzeit niedrige oder llickige Bodenvegetation fiir den Nahrungserwerb im Wechsel
mit dichter bewachsenen Stellen als Neststandort sowie Singwarten. Sie briiten sowohl auf Halbtrocken- bis Trockenrasen und
Heiden als auch in feuchten Ried- und Streuwiesen (hier auf leicht erhdhten, trockeneren Lagen). In der heutigen Kulturland-
schaft werden Brachen haufig bevorzugt.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreiteter und méRig haufiger Brutvogel (NicoLal 1993, ABBO 2001, 2012, RysLavy & MApLow 2008, RYSLAVY
etal. 2019, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Brutvogel: 13 Reviere im 50 m Radius das Plangebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b).
Zugvogel: viele Nachweise als Durchzlgler mit einer Stetigkeit von 4 / 18 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d).

Lokale Population

In der Region flachendeckend verbreitet. Eine Gefahrdung ist in der Region nicht erkennbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population

[J hervorragend (A) X gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, Fehlen von Rand- und Saumstrukturen.

Prognose des Taotungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingtes Toten: Durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen aulerhalb der Brutperiode oder der Bauzeitenbeschrén-
kung werden Verletzungen oder Tétungen weitgehend vermieden (Vass4). Es kann aber nicht vollstdndig ausgeschlossen wer-
den, das einzelne Individuen die Bauflachen auch auRerhalb der Hauptbrutzeit besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten
verletzt oder getdtet werden. Dies betrifft insbesondere die Entwicklungsformen (Gelege und nichtfliigge Jungvdgel). Da sowohl
die betroffenen Flachen klein, als auch die Anzahl der potentiell betroffenen Individuen sehr gering ist, kann davon ausgegangen
werden, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert und ,die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist*.

Anlagebedingtes Téten: Es haufen sich die Hinweise, dass es zu anlagenbedingter Schadigung durch Anflug an die WEA-
Masten kommen kann. Da bei den Erfassung 2016 und 2018 insgesamt 16 Reviere im 50-m Umfeld des Plangebietes festgestellt
wurden und weiterhin geeignete Habitatstrukturen im Umfeld bestehen, kdnnen anlagenbedingte Schadigungen nicht ausge-
schlossen werden. Mit zunehmender Entfernung zwischen dem Anlagenmast und dem Brutplatz sinkt das Kollisionsrisiko. Bei
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Entfernungen der Brutplatze von Uber 300 m zu den geplanten Anlagenstandorten, kann davon ausgegangen werden, dass die
Kollisionswahrscheinlichkeit mit dem Mastful das allgemeine Lebensrisiko nicht wesentlich Ubersteigt. Fir die kiinftigen Anlagen
innerhalb der Baugrenzen der Standorte WEA 2, 4, 5, 6, 7, 9 und 10 ist daher die Umsetzung einer VermeidungsmaRRnahme
(Vassb) erforderlich.

Betriebsbedingtes Toten durch Vogelschlag nicht relevant.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= Vased: Bauzeitenbeschrankung
= Vase5: TurmfuBgestaltung fiir Anlagenstandorte die WEA 2, 4, 5,6, 7,9 und 10

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Beschéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten (unter Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahme Vasg4).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
= Vased: Bauzeitenbeschrankung

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja <] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
[XI treffen nichtzu —  keine Ausnahme-Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

Kompensationsmalinahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

O ja X nein




ﬁs Umweltgutachten

8.4  Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Vogel

Zusammenfassung Einzelfallbetrachtung Vogel

Tab. 8: Zusammenfassung Einzelfallprifung zur Erfillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 bei den Vdgeln unter Berticksichtigung von konfliktvermeidenden

Mafnahmen.
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 konfliktver-
meidende | CEF-MaR- Auswirkung auf den Erhaltungszu-
Name Wissenschaftlicher Name Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 MaRnahme nahme stand der Populationen
Méausebussard Buteo buteo nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Rotmilan Milvus milvus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Seeadler Haliaeetus albicilla nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Weilstorch Ciconia ciconia nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Feldlerche Alauda arvensis nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Grauammer Miliaria calandra nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
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9.1

MARNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZTEN ARTEN

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriick-

sichtigung folgender MalRnahmen. Entsprechende MaBnahmenblatter finden sich im Kapitel 9.3.

Tab. 9: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nr.

Vermeidungsmafnahmen

Vase1

Bauzeitenbeschrankung Amphibien / Schutzzaun

Bauvorbereitende Mafinahmen und alle Baumanahmen sind auRerhalb der Wanderungszeiten von Amphibien,
d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Mitte August durchzufiihren (Bauzeitenbeschrénkung).

Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrénkung notwendig sein, ist der Baubereich
durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der
Aktivitatszeit der Amphibien abgeschlossen und bis zum Ende der BaumalRnahmen wirksam sein. Fortwahrend
ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren.

Die MalRnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Vasg2

Bauzeitenbeschrankung Zauneidechse / Schutzzaun

Bauvorbereitende Mainahmen und alle BaumaRnahmen sind aulerhalb der Aktivitatszeiten der Zauneidech-
sen, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Anfang November durchzufiihren (Bauzeitenbeschran-
kung).

Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrénkung notwendig sein, ist der Baubereich
durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der
Aktivitatszeit der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der Baumanahmen wirksam sein. Fortwah-
rend ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren.

Die MaRnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Vase3

Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten)

Da von einer signifikanten Erhéhung des Schlagrisikos auszugehen ist, sind in den Sommermonaten die ge-
planten WEA der Standorte WEA 2 und WEA 3 sowie WEA 5 bis WEA 10 zwischen dem 15.07. und dem 15.09.
bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe niedriger als 5 m/s, eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde vor Sonnenaufgang, bei Temperaturen 2 10 °C und keinem Niederschlag im Windpark abzuschalten
(MUGV 2010).

Vassd

Bauzeitenbeschrankung

Bautatigkeiten und Beseitigung von Vegetationsstrukturen auRerhalb der Brutzeit. Keine Baumallnahmen vom
01.03. bis 31.09. Die Bautétigkeiten sollten bestenfalls in diesem Zeitraum abgeschlossen werden. Sollten die
Bauarbeiten noch in die Brutzeit hinein fortgefiihrt werden miissen (alternative Bauzeitenregelung), sind die Ar-
beiten ohne lange Unterbrechungen (maximal zwei Wochen) durchzufiihren. Sollten Bauunterbrechungen
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Nr.

Vermeidungsmafnahmen

auftreten, muss durch geeignete Malinahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen wie-
der Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband, regelmaRiges Freihalten der Bauflache von Vegeta-
tion).

Vasgd

TurmfuBgestaltung

Die geplanten WEA der Standorte WEA 2, 4, 5, 6, 7, 9 und 10 sind mit einem dunklen und matten Anstrich in
den untersten 15 m des TurmfulRes zu versehen, um eine erhebliche Gefahrdung durch Mastanfliige fiir die Art
Grauammer zu vermeiden. Moglich ist auch ein gemusterter Anstrich, wenn dieser dunkler als die Turmgrund-
farbe ist und die Zwischenrdume zwischen den Mustersegmenten (z. B. Punktwolken, diagonale Streifen, Vo-
gelsilhouetten) handbreite Abstande erst ab einer Héhe von 14 m (iberschreiten.

Vasgb

Lenkungsflache Weistorch

Es erfolgt die Sicherung einer Lenkungsflache fiir den WeiBstorch in einem Flachenumfang von 10 ha. Die
Flache ist einem Abstand von ca. 1,4 km nordlich des Schneeberger Horstes gelegen. Es handelt sich im Be-
stand um intensiv genutzte Griinland- bzw. Ackerflachen, die aktuell keine bzw. sehr geringe Qualitaten als
Nahrungsflachen fiir den WeiBstorch besitzen. Im Rahmen einer naturschutzfachlich angepassten Bewirtschaf-
tung (Mahdregime und Verzicht auf Diinger) erfolgt die Aufwertung der Manahmenflache als Nahrungsflache.

Vase?

Angepasste Betriebsweise

Die geplanten WEA der Standorte WEA 4 bis WEA 10 (im Bereich von Grinlandflachen) sind zum Zeitpunkt der
Mahd der Griinlandflachen im 500 m Umfeld der Anlagen fiir drei Tage im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende
August abzuschalten.

9.2

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat

(“CEF-MaBnahmen*)

Die 0kologische Funktion des Untersuchungsraumes wird mit Errichtung und Betrieb der geplanten

WEA nicht beeintrachtigt. Daher sind keine CEF-Malnahmen geplant.
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9.3  MalRnahmenblatter

MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark VermeidungsmaRnahme Nr.: Vass1
Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme
Bauzeitenbeschrankung Amphibien / Schutzzaun
Lage der MaRnahme

Bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Bauflachen

Konflikt / Beeintrachtigung

» Baubedingte Verletzungen/T6tungen von Amphibien im Bereich der Vorhabenflache, Zufahrtsbereiche

MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme

Bauvorbereitende Mafinahmen und alle Baumafinahmen sind auBerhalb der Wanderungszeiten von Amphibien, d. h.
auferhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Mitte August durchzufiihren (Bauzeitenbeschrénkung).

Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrénkung notwendig sein, ist der Baubereich durch
einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Zur Vermeidung eines Untergrabens des Zaunes, ist dieser mind. 20
cm in den Boden einzulassen. Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern erméglicht wird.

Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der Aktivitatszeit der Amphibien abgeschlossen und bis zum Ende
der Baumafinahmen wirksam sein. Fortwahrend ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsféhigkeit zu kon-
trollieren. Die Manahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Die konkrete Verortung der ggf. erforderlichen Schutzzaune ist in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehérde im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu kléren, wenn eine flachenkonkrete Verortung der Zuwegungen sowie der
Anlagenstandorte vorliegt.

Begriindung der MaBnahme ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

[X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:

(] Ausgleich Konflikt [] CEF-MaRnahme fiir

[] Ersatz fiir Konflikt ] FCS-MaBnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung, alternativ dazu durch die Installation eines Schutzzaunes im Zusammenhang mit einer
okologischen Baubegleitung, wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im Baubereich aufhalten und durch den Baube-
trieb verletzt oder getétet werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
X vor Baubeginn DX mit Baubeginn  [X] wahrend der Bauzeit  [_] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,,Windpark Vermeidu ngsmaﬂnahme Nr.: Vass2

Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme
Bauzeitenbeschrankung Zauneidechse / Schutzzaun
Lage der MaRnahme

Bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Baufldchen im Bereich von potentiellen Zauneidechsenlebens-
raumen.

Konflikt / Beeintrachtigung

Baubedingte T6tungen von Zauneidechsen im Bereich der Vorhabenflache, Zufahrtsbereiche

MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme

Bauvorbereitende Malnahmen und alle Baumalnahmen im Bereich von potentiellen Zauneidechsenlebensrdumen
sind aulerhalb der Aktivitatszeiten der Zauneidechsen, d. h. auflerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang
November durchzuflihren (Bauzeitenbeschrénkung).

Sollten Bauarbeiten auflerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrénkung im Bereich von potentiellen Zau-
neidechsenlebensrdumen notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern.
Zur Vermeidung eines Untergrabens des Zaunes, ist dieser mind. 20 cm in den Boden einzulassen. Der Zaun ist so
aufzustellen, dass den Eidechsen kein Uberklettern ermdglicht wird. Die Errichtung des Schutzzaunes kann wahrend
der Aktivitatszeit der Zauneidechsen durchgefiihrt werden und muss bis zum Ende der BaumaRnahmen wirksam sein.
Fortwahrend ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsf&higkeit zu kontrollieren.

Sollten im Rahmen von dreimaligen Begehungen durch den Fachgutachter festgestellt werden, dass sich keine Indivi-
duen im Eingriffsraum (mit Schutzzaun abgegrenzten Bereich) befinden, kann mit den Baumalinahmen begonnen wer-
den. Sollten sich Individuen im Eingriffsraum befinden, sind diese durch den Fachgutachter in die umliegenden Rand-
flachen umzusetzen. Die Malnahmen sind unter fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Begriindung der Manahme [_] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

[] Ausgleich Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir

[] Ersatz fiir Konflikt [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung, alternativ dazu durch die Installation des Schutzzaunes im Zusammenhang mit einer
oOkologischen Baubegleitung, wird vermieden, dass sich einzelne Tiere im Bau- und Zuwegungsbereich aufhalten und
durch den Baubetrieb getdtet werden. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht
einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[X] vor Baubeginn [X] mit Baubeginn  [X] wahrend der Bauzeit  [_] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,,Windpark Vermeidu ngsmaﬂnahme Nr.: Vase3
Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme

Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus
Lage der MaRnahme

direkte Eingriffsflache, WEA 2 und WEA 3 sowie WEA 5 bis WEA 10

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: WEA-Standorte / Mégliche Schadigungen von Fledermausen wahrend der Hauptaktivitatszeit und des
Betriebes der WEA

MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Die geplanten Anlagen der Standorte WEA 2 und WEA 3 sowie WEA 5 bis WEA 10 werden im Zeitraum vom 15. Juli
bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang unter folgenden Vorausset-
zungen, die zusammen vorliegen missen, abgeschaltet:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark
c. Kein Niederschlag

Eine Anderung der vorgesehenen Abschaltzeiten ist moglich, wenn der Betreiber durch Aktivitatsmessungen in Gon-
delhdhe und / oder durch Kollisionsopfersuche (iber einen Zeitraum von zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Anlage
nachweist, dass an der konkreten Anlage kein erhdhtes Tétungsrisiko besteht. Sofern derartige nachtrégliche Untersu-
chungen vorgesehen sind, ist dem Landesamt fir Umwelt (LfU) ein entsprechendes Konzept zur Priifung und Bestati-
gung vorzulegen.

Begriindung der Manahme [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:

] Ausgleich Konflikt [ GEF-Matnahme fir

[] Ersatz fir Konfikt [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die pauschalen Abschaltzeiten wahrend der Hauptaktivitatszeit der Flederméuse wird ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fir die in Brandenburg besonders schlagsensiblen Arten vermieden. Der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
] vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit ~ [X] wahrend des Bertriebs der WEA
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MaBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark | VermeidungsmaRnahme Nr.: Vasad

Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme
Bauzeitenbeschrankung Vagel
Lage der MaRnahme

direkte Eingriffsflache

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: Plangebiet, Eingriffsflache / Mdgliche Stérung und Schadigungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten
von Brutvogeln wahrend der Bauzeit

MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Alle bauvorbereitenden Mafinahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlieflich aufierhalb der Brutzeit der im Plan-
gebiet vorkommenden Brutvigel durchzufiihren. Baumalinahmen sind in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. unzuléssig.

Bei Baubeginn vor Brutbeginn ist es mdglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten ohne Unterbrechungen
weiterlaufen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete Malnahmen ausgeschlossen wer-
den, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvdgel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederaufnahme
der Bautatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren (8kologische Baubegleitung).

Begriindung der MaBnahme ] MaBnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaBnahme zur Kohérenzsicherung fir:

[] Ausgleich Konflikt ] CEF-MaBnahme fiir

[ Ersatz fir Konflik [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines gtinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstorung besetzter Nester/Nistplétze, eine Vernichtung von Eiern und Jungvé-
geln sowie eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten wirksam vermieden. Die Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht einschlégig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[X] vor Baubeginn [X] mit Baubeginn ~ [X] wéhrend der Bauzeit  [_] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark | VermeidungsmaRnahme Nr.: Vass5

Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme
TurmfuBgestaltung

Lage der MaRnahme

Anlagenstandorte WEA 2, 4, 5,6, 7,9 und 10

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: WEA-Standorte / Mégliche anlagenbedingte Tétung durch Anflug an die WEA-Masten von Grauammern

MaRnahme

Beschreibung der MaBRnahme

Die kinftigen Anlagen, die innerhalb der Baugrenzen der WEA 2, 4, 5, 6, 7, 9 und 10 errichtet werden, sind mit einem
dunklen und matten Anstrich in den untersten 15 m des TurmfuBes zu versehen. Maglich ist auch ein gemusterter
Anstrich, wenn dieser dunkler als die Turmgrundfarbe ist und die Zwischenraume zwischen den Mustersegmenten (z.
B. Punktwolken, diagonale Streifen, Vogelsilhouetten) handbreite Abstande erst ab einer Hohe von 14 m (berschreiten.

Begriindung der Malinahme [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG
M S ) [_] MaBnahme zur Koharenzsicherung fir:

] Ausgleich Konflikt
g ] CEF-MaRnahme fiir

(] Ersatz fiir Konflikt . L
[] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung
Mit der angepassten Farbgebung des Mastfulles der Anlage wird eine erhebliche Gefahrdung der Art Grauammer

vermieden. Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden nicht einschldgig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[ vor Baubeginn [I mit Baubeginn  [X] wéhrend der Bauzeit ~ [X] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaRnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:
Bebauungsplan Nr. K3 ,,Windpark Ve I"meid u ngsmaBnah me Nr.: Vasg6
Schneeberg*

Bezeichnung der MaRnahme

Lenkungsflache Weilstorch

Lage der MaRnahme
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Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: Plangebiet, WEA-Standorte / erhdhtes Tétungsrisiko im Rahmen der Nahrungssuche im Bereich der An-
lagenstandorte auf bzw. an Griinlandflachen.

MaRnahme

Beschreibung der MaBnhahme

Zum Zwecke der naturschutzfachlichen Aufwertung (u. a. zur Starkung der Weillstorchpopulation) der MaBnahmenfla-
che sind die derzeit intensiv genutzten Griinlandflachen bzw. Ackerflachen zukiinftig nach den speziellen Vorgaben zu
bewirtschaften. Die Ackerflachen werden in enger Abstimmung zwischen den Vertragspartnern neu angesét.

In einem Abstand von ca. 1,4 km werden im unmittelbaren Umfeld des Horstes neue und vor allem hochwertige Nah-
rungsflachen fiir den Weistorch auf der windparkabgewandten Seite entstehen.

1. Aligemeines

Es werden ganzjahrig keine Pflanzenschutzmittel angewendet.
Es erfolgt keine Neuansaat.

Das Bodenrelief wird nicht verandert.

2. Mahd

Die Fl&chen sind jahrlich mindestens einmal und portionsweise zu mahen. Auf der ersten Portion darf die Mahd in der
letzten Maidekade beginnen und bei mindestens vier Portionen diirfen diese im 14 tagigen Abstand gemaht werden.
Eine Mahd in acht Portionen im wdchentlichen Abstand ist auch denkbar. Der Mahdbeginn sollte zeitlich versetzt auf
der Flache angewandt werden. Auf gegebenenfalls auftretende Bruten von Kiebitzen oder anderen Wiesenbriitern ist
durch Austausch einzelner Portionen zu reagieren. Jahrlich sollte mindestens eine Portion (auch rotierend) keinen
zweiten Schnitt erhalten und Uberstandig in den Winter gehen. Sollten einzelne Portionen in manchen Jahren wegen
extremer Wassersténde oder Trockenheit oder aus Riicksicht auf Brutgeschehen nicht oder nur teilweise genutzt wer-
den konnen, ist dies zu dokumentieren, aber fiir den Kompensationszweck unschédlich. Das Mahdregime wird karto-
grafisch dargestellt.

Alle Mahdtermine sind mit der Flachenagentur GmbH abzustimmen.

Das Mahgut ist von den Flachen zu entfernen.

Die Mahd soll auf den Flachen von innen nach aulen erfolgen.

Ein Kreiselmaher darf verwendet werden.

Das Schneidmesser des Mahbalkens muss auf mindestens 7 cm bzw. max. 10 cm Bodenfreiheit eingestellt werden.
An Grében sind Streifen im Umfang einer Mahwerksbreite (ca. 2,5m) mit einer Schnitthéhe von 30cm zu bearbeiten.

Die Flachen dirfen nach dem ersten, bzw. eventuell zweiten Aufwuchs nur in Abstimmung mit der Flachenagentur
gewalzt oder geschleppt werden.

4. Diingung
Die Stickstoffdiingung auf den Flachen ist nicht zuléssig.

Die Verwendung von Kali- oder Phosphatdiingern kann einzelfallabhangig nach eingehenden Bodenuntersuchungen
zugelassen werden, sofern die Nutzung bei ausbleibender Diingung gefahrdet ist (Qualitat des Griinschnitts). Sie be-
darf in jedem Fall der Zustimmung der Flachenagentur GmbH.

5. Wasserregime

Auf den Flachen wird ein maximal méglicher Wintereinstau mit dem Ziel der Blankenbildung in tiefergelegenen Fla-
chenbereichen angestrebt. Zur Zeit der Bewirtschaftung ist ein Flurabstand von 25-30 ¢cm unter Flur zu senken. Durch
die so veranderte Wasserhaltung sollen Nachbarflachen in ihrer Nutzbarkeit jedoch nicht beeintrachtigt werden.
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Begriindung der Manahme [_] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:

X Ausgleich Konflikt: Verlust von Nahrungsflachen [ CEF-MaRnahme fiir

[ Ersatz fr Konfiikt [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Sicherung und Entwicklung von Lenkungsflachen kann in Verbindung mit der MaRnahme Vasg6 ein betriebs-
bedingt erhohtes Totungsrisiko fir den Weilstorch im Rahmen der Nahrungssuche weitestgehend ausgeschlossen
werden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
] vor Baubeginn [ ] mitBaubeginn ~ []wahrend der Bauzeit  [X] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaBnahmenblatt

Bezeichnung des Planvorhabens:

Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark | VermeidungsmaRnahme Nr.: Vasa7
Schneeberg*

Bezeichnung der MaBnahme
angepasste Betriebsweise

Lage der MaRnahme
Anlagenstandorte WEA 4 bis WEA 10

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: WEA-Standorte / erhdhtes Tétungsrisiko im Rahmen der Nahrungssuche im Bereich der Anlagenstand-
orte auf bzw. an Griinlandflachen.

MaBnahme

Beschreibung der MaBnahme

Die kiinftigen Anlagen im Bereich der Baugrenzen der Anlagenstandorte WEA 4 bis WEA 10 (im Bereich von Grin-
landflachen) sind zum Zeitpunkt der Mahd der Griinlandflachen im 500 m Umfeld der Anlagen fiir drei Tage im Zeitraum
von Anfang Mai bis Ende August abzuschalten.

Begriindung der MaBnahme ] MaBnahme zur Schadensbegrenzung fiir:

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaBnahme zur Kohérenzsicherung fir:

(] Ausgleich Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir

[ Ersatz fir Konflik [] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines gtinstigen

Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Sicherung und Entwicklung von Lenkungsflachen kann in Verbindung mit der MaRnahme Vasg6 ein betriebs-
bedingt erh6htes Tétungsrisiko fir den Weilstorch im Rahmen der Nahrungssuche weitestgehend ausgeschlossen
werden. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[ vor Baubeginn [] mit Baubeginn [ ] wéhrend der Bauzeit ~ [X] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Beeskow plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K3 ,Windpark Schneeberg®, um
eine planungsrechtliche Grundlage zur Errichtung von insgesamt zehn Windenergieanlagen zu schaf-
fen. Die Parameter der flr den Bebauungsplan herangezogenen Referenz-Windenergieanlage besit-
zen eine Nabenhd6he von bis zu 166 m und ein Rotorradius von 85 m. Nach den textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nr. K3 "Windpark Schneeberg" darf die Gesamthohe einer WEA im
Plangebiet 250 m nicht tberschreiten. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird gepriift, ob und
gegebenenfalls welche artenschutzrechtlichen Belange durch die planungsrechtlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes betroffen sein konnen und ob im Rahmen der Planungsrealisierung arten-

schutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden.

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass fur die Gruppe der Amphibien, Reptilien,
wassergebundenen Saugetiere (Fischotter und Biber), Fledermause und Vogel artenschutzrechtliche

Belange potentiell betroffen sein konnten.

Methodische Untersuchungen zu Amphibien und Reptilien fanden nicht statt. Fur beide Artengruppen
ist aber von einem potentiellen Vorkommen im Geltungsbereich auszugehen. Durch die Umsetzung
von Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung / Amphibien-, Reptilienschutzzaun) kann das Ein-

treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande verhindert werden.

Im Plangebiet ist ein Vorkommen der wassergebundenen Saugetierarten Fischotter und Biber wahr-
scheinlich bzw. nachgewiesen. Die Tiere nutzen das Plangebiet voraussichtlich als Verbundflache und
teilweise auch als Nahrungshabitat. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung konnten fiir diese
Arten erhebliche Beeintrachtigungen, die mit der Realisierung der Planungsziele verbunden sein konn-

ten, ausgeschlossen werden.

Untersuchungen zur Chiropterenfauna fanden 2016 statt. Insgesamt wurden zwolf der 19 im Land
Brandenburg vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen. Darunter befinden sich die besonders
schlaggefahrdeten Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhhaut-
fledermaus. Es konnten mehrere regelmafig genutzte Flugkorridore, Jagdhabitate und Quartiere aus-

gemacht werden.

Eine Erfassung der Avifauna erfolgte in den Jahren 2016 bis 2020 fiir unterschiedliche Teilflachen
innerhalb des Geltungsbereiches. Die erfassten Brutvogelarten, wie z. B. die Feldlerche, stellen er-
wartungsgeman einen typischen Bestand fiir die vorhandenen Habitatstrukturen im Plangebiet dar. Im
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Untersuchungsgebiet wurden dariiber hinaus Arten festgestellt werden, fir die in der TAK (MLUL
2018a) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt sind. Es handelt sich dabei um die Arten
Seeadler, Weillstorch, Kranich und Rotmilan. An weiteren Greifvogeln wurden Wespenbussard,
Schwarzmilan, Turmfalke und Mausebussard sowie an Eulenvigeln der Waldkauz festgestellt. Es
wurde auch festgestellt, dass das Plangebiet sowie auch dessen unmittelbares Umfeld als Zug- und

Rastgebiet keine Bedeutung hat.

Die Uberpriifung der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 BNatSchG ergab fiir die zwolf
Fledermaus- und sechs Vogelarten, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht generell aus-
zuschliel3en ist. Diese Arten wurden einer Einzelfallpriifung unterzogen. Im Ergebnis der Einzelfallpru-
fung ist festzustellen, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen flir keine Art
ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erflllt ist. Es mUssen daher keine
Ausnahmen nach § 45 BNatSchG gestellt werden.
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Tab. 10: Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Name Wissenschaftlicher Name Potentielles | Nachweis | Beeintrachti- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Vorkommen | im UR gung durch
im UR8 Vorhaben
maglich
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula X X Einzelfallbetrachtung
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X Einzelfallbetrachtung
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X Einzelfallbetrachtung
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X Einzelfallbetrachtung
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X Keine Betroffenheit
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X Keine Betroffenheit
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X Keine Betroffenheit
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X Keine Betroffenheit
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus X X Keine Betroffenheit
Bart-/Brandtfledermaus Myotis brandtii/mystacinus X X Keine Betroffenheit
Braunes/Graues Langohr Plecotus auritus/austriacus X X Keine Betroffenheit

Groltes Mausohr Myotis myotis - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - - -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii - - -
Teichfledermaus Myotis dasycneme - - -

Arten wurden nichtim Untersuchungsgebiet nachgewiesen, es liegen
auch keine Hinweise auf ein Vorkommen vor (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2016).

8 UR = Untersuchungsraum
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Biber Castor fiber Vorkommen méglich, Berticksichtigung im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung

Feldhamster Circetus cricetus Vorkommen ausgeschlossen

Fischotter Lutra lutra Vorkommen maglich, Berticksichtigung im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung

Wolf Canis lupus Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf

ein Vorkommen vor

Européische Sumpfschildkréte

Emys orbicularis

Schlingnatter

Coronella austriaca

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich ist wahr-
scheinlich. Alle anderen Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen
keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potentiell geeigneten
Fortpflanzungsstétten und Nahrungshabitate im Eingriffsgebiet vor-
handen.

Ein Vorkommen markierten Arten im Geltungsbereich ist potentiell
maglich. Alle anderen Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen
keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potentiell geeigneten
Fortpflanzungsstétten und Nahrungshabitate im Eingriffsgebiet vor-
handen.

Samaragdeidechse Lacerta viridis
Zauneidechse Lacerta agilis
Kammmolch Triturus cristatus
Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita
Laubfrosch Hyla arborea
Moorfrosch Rana arvalis
Rotbauchunke Bombina bombina
Springfrosch Rana dalmatica
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
Wechselkrote Bufo viridis
Breitrand Dytiscus latissimus
Eichenbock (Heldbock) Cerambyx cerdo
Eremit (Juchtenkéafer) Osmoderma eremita

Schmalbindiger Breitflligel -Tauchkafer

Graphoderus bilineatus

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; Arten wurden nicht
nachgewiesen. Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen ausge-
schlossen.
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Dunkler Wiesenknopf Ameisenbléuling

Maculinea nausithous

GrolRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Heller Wiesenknopf Ameisenblauling

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; Arten wurden nicht
nachgewiesen. Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen ausge-
schlossen.

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

Grofie Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Mosaikjungfer

Aeshna viridis

Kleine Flussmuschel

Unio crassus

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons

Sibirische Winterlibelle

Sympecma paedisca

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Tellerschnecke

Anisus vorticulus

Arten wurden nicht nachgewiesen, konnen aber (teileweise) potentiell
vorkommen. Die vorhabenbezogene Wirkungsempfindlichkeit ist so
gering, dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

Kriechender Sellerie

Apium repens

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Schwimmendes Froschkraut

Luronium natans

Sumpf-Engelwurz

Angelica palustris

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

Vorblattloses Leinblatt

Thesium ebracteatum

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen auch keine Hinweise auf
ein Vorkommen vor; keine potentiell geeigneten Habitate im Plange-
biet und dessen Umfeld vorhanden.

Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa

Feldlerche Alauda arvensis Einzelfallpriifung
Grauammer Miliaria calandra Einzelfallprtifung
Mausebussard Buteo buteo Einzelfallprtifung
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Gelbspotter

Rotmilan Milvus milvus X Einzelfallpriifung
Seeadler Haliaeetus albicilla X Einzelfallpriifung
Weilstorch Ciconia ciconia X Einzelfallpriifung
Amsel Turdus merula X Arten wurden im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2020 im aktuel-
x o St e e Seenaang i
Baumpieper Anthus trivialis X nahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets als Nahrungs-
Bokassine Galinago galinago X 2uch b Unetsig des Varbans e ke meblic Bo-
Blaumeise Parus caeruleus X eintrchtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Bluthanfling Carduelis cannabina X anzunefmen.
Braunkehlichen Saxicola rubetra X
Buchfink Fringilla coelebs X
Buntspecht Dendrocopos major X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Eichelhaher Garrulus glandarius X
Eisvogel Alcedo atthis X
Elster Pica pica X
Erlenzeisig Carduelis spinus X
Feldschwirl Locustella naevia X
Feldsperling Passer montanus X
Fischadler Pandion haliaetus X
Fitis Phylloscopus trochilus X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X
Gartengrasmiicke Sylvia borin X
Hippolais icterina X
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Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris
Griinspecht Picus viridis
Heidelerche Lullula arborea
Hdckerschwan Cygnus olor
Hohltaube Columba oenas
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Kohimeise Parus major
Kolkrabe Corvus corax
Kranich Grus grus

Kuckuck Cuculus canorus
Lachmdwe Larus ridibundus
Mehlschwalbe Delichon urbica
Misteldrossel Turdus viscivorus
Mittelspecht Dendrocopos medius
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Nebelkréhe Corvus cornix
Neuntéter Lanius collurio
Ortolan Emberiza hortulana
Pirol Oriolus oriolus

Arten wurden im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2020 im aktuel-
len Betrachtungsraum nachgewiesen; keine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets als Nahrungs-
gebiet sehr gering, Funktion des potentiellen Nahrungsgebietes bleibt
auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten; keine erhebliche Be-
eintréchtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.
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Raubwrger Lanius excubitor
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotdrossel Turdus iliacus
Rotkehichen Erithacus rubecula
Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Schwarzkehichen Saxicola torquata
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzspecht Dryocopus martius
Singdrossel Turdus philomelos
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca
Turmfalke Falco tinnunculus
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Wachtel Coturnix coturnix
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
Waldkauz Strix aluco
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Waldwasserlaufer Tringa ochropus

Arten wurden im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2020 im aktuel-
len Betrachtungsraum nachgewiesen; keine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets als Nahrungs-
gebiet sehr gering, Funktion des potentiellen Nahrungsgebietes bleibt
auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten; keine erhebliche Be-
eintréchtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.
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Arten wurden im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2020 im aktuel-
len Betrachtungsraum nachgewiesen; keine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen; ggf. Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets als Nahrungs-
gebiet sehr gering, Funktion des potentiellen Nahrungsgebietes bleibt
auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten; keine erhebliche Be-
eintréchtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
anzunehmen.

Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiesenpieper Anthus pratensis
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Alle anderen Vogelarten

Alle anderen Vogelarten konnten im Zuge der Untersuchungen nicht
festgestellt werden. Ein Vorhandensein im Untersuchungsgebiet ist
demnach nicht zu erwarten.




