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ﬁs Umweltgutachten Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt Beeskow plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K3 ,Windpark Schneeberg”, um die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen zu schaffen.

Der sachliche Teilregionalplan , Windenergienutzung” der regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree ist mit der Vero6ffentlichung im Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 41/2018 vom 16. Oktober 2018 in
Kraft getreten. Entsprechend des Teilregionalplans befinden sich die geplanten Bauflachen des Bebau-
ungsplanes innerhalb des WEG 50 ,,Schneeberg” (Abb. 1).

Die Erstellung des Bebauungsplans erfolgt durch das PLANUNGSBURO WOLFF.

o | Beeskow [ ¢
g

e

Schneeberg

! T
i ; : | - | i ] T i 0500 1000 2000,

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. K3 ,,Windpark Schneeberg*
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1.2 Methodik

Der vorliegende umweltplanerische Fachbeitrag stellt die fachliche Grundlage fir die Erstellung des Um-
weltberichtes zum Bebauungsplan dar. Es werden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Grundlage der Bewertung sind neben dem Entwurf des Bebauungsplans (STADT BEeskow 2021) die durch-
gefuhrten vorhabenbezogenen Untersuchungen sowie verfliigbaren Umweltfachinformationen zu den
Schutzglitern Mensch, Tiere und Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft einschlielRlich des Wir-
kungsgefliges zwischen ihnen, das Orts- und Landschaftsbild sowie die biologische Vielfalt. Fur die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen in Bezug auf einzelne Schutzgliter werden die vorliegenden Fachuntersu-
chungen aufgefiihrt und ausgewertet.

Die Errichtung von WEA stellt gemald § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar und un-
terliegt daher der Eingriffsregelung und daraus folgend der Verursacherpflicht. Dabei sind vermeidbare
Eingriffe nach § 15 BNatSchG vom Verursacher zu unterlassen, unvermeidbare Eingriffe sind vom Verur-
sacher durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder
anderweitig zu kompensieren.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden zudem die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG ge-
prift. Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB) erstellt. Die Ergebnisse der artenschutz-

rechtlichen Priifung werden im umweltplanerischen Fachbeitrag zusammenfassend dargestellt.

1.3  Rechtliche und fachplanerische Grundlagen

1.3.1 Gesetze / Verordnungen / Fachliche Vorgaben

Aus umweltfachlicher Sicht sind bei der Planung und Realisierung von Windenergieanlagen folgende
rechtliche Grundlagen zu beachten. Es gelten jeweils die neuesten Fassungen.

e Baugesetzbuch (BauGB)

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschiitterungen und dhnliche Vorgéange (Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG)

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG)

e Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7); gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européischen Parla-
mentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)

e Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

e Erlass des Ministeriums fiir [andliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation

von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen (2018)
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MUGV (2011): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011

MUGV (2010): Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen. Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011)
MLUL (2018): Anlage 1, 2 und 4 zur Beriicksichtigung tierékologischer Belange bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Diese hier u.a. definierten Tierdko-
logischen Abstandskriterien (TAK, TUK und Niststattenerlass) dienen der Vermeidung von Konflik-
ten zwischen der Windenergienutzung und den Lebensraumanspriichen von Vogel- und Fleder-
mausarten.

Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

MLUR (2003): Leitlinie des MLUR zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie)

MLUL (2019): Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg: Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognosen und die Nachweismessung von
Wind-kraftanlagen (WKA) - WKA-Gerauschimmissionserlass vom 16. Januar 2019 in Verbindung
mit der sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Ldrm - TA Larm, gedndert 01.06.2017)

LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2: Beschreibung der Biotoptypen (mit Angaben
zum gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchAG), zur Gefahrdung und zur Regenerierbarkeit)

Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG)

MLUV (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom Ministerium
far Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz
BWaldG 1975, Stand 2017)

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG 2004, Stand 2019)

MLUV (2009): Verwaltungsvorschrift zu § 8 LWaldG. Bekanntmachung des Ministeriums fir Landli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) vom 2.11.2009.

MUGV (2014): Leitfaden des Landes Brandenburg fiir Planung, Genehmigung und Betrieb von
Windkraftanlagen im Wald unter besonderer Beriicksichtigung des Brandschutzes. Mai 2014

1.3.2 Raumordnung

Die Grundsatze der Raumordnung auf Bundesebene zielen insbesondere auf die Erhaltung und den Schutz

von Natur und Landschaft, unzerschnittener Freirdume, den Ressourcenschutz und der Allgemeinheit vor

Larm und Luftverschmutzung ab.

Das Landesrecht Brandenburg konkretisiert und erganzt die auf Bundesebene raumordnungsrechtlich for-

mulierten Grundsatze. Die gesetzlich verankerten raumordnerischen Ziele des Landes sind im Landesent-

wicklungsprogramm Berlin-Brandenburg (LEPro BB 2007) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-
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BRANDENBURG 2007) und Landesentwicklungsplan (LEP HR) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG HAUPT-
STADTREGION BERLIN-BRANDENBURG 2019) festgehalten sowie in den Regionalpldnen konkret dargestellt.

Im LEPro B-B wird grundsatzlich festgehalten, dass die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit und ihrem Zusammenwirken gesichert und ent-

wickelt werden sollen. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll ebenfalls Rechnung getragen werden.

1.3.2.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR 2019) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG HAUPTSTADTREGION BERLIN-BRANDENBURG 2019) ersetzt
den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB 2009) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG
BERLIN-BRANDENBURG 2009). Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten, folgt der LEP HR dem
Bestreben, die sozialen und die wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funkti-
onen in Ubereinstimmung zu bringen. Das Ziel dabei ist eine dauerhafte, groRrdumig ausgewogene Ord-
nung, welche den Bedirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen entspricht, ohne die Méglichkeiten
zuklnftiger Generationen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse einzuschranken. Der LEP HR konkretisiert die
raumordnerischen Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms und setzt damit einen Rahmen fiir die
kiinftige raumliche Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die festgelegte Freiraumentwicklung der
Lander relevant. Sie legt den Schutz von Freirdaumen gegeniber raumbedeutsamer Inanspruchnahme und
Zerschneidung fest. Um besonders hochwertige Raume, die wichtige Freiraumfunktionen tibernehmen,
zu schiitzen und zu entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraumverbund festgelegt.

Die flr die Festlegung des Freiraumverbundes erforderliche Abwagung der Gebietskulisse mit den Festle-
gungen zur Windenergienutzung aus rechtswirksamen und genehmigten sowie im Verfahren fortgeschrit-
tenen Regionalpldanen hatte zum Ergebnis, dass die zum Zeitpunkt der Erstellung des LEP HR bestandenen
regionalplanerischen Festlegungen zur Windenergienutzung nicht Teil der Gebietskulisse des Freiraum-
verbundes wurden (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019, Anlage S. 76). Da die Flachen
der WEG des Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windenergienutzung” der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018) somit von den Flachen des Freiraumverbundes ausgenommen sind, ist sicherge-
stellt, dass die vorliegende Planung den geschiitzten Freiraumverbund nicht tangiert. Bei Inkrafttreten des
LEP HR bereits bekannt gemachte, genehmigte oder als Satzung beschlossene verbindliche Bauleitpldne
sowie dargestellte Bauflachen (u. a. Sondergebiete fiir Windkraftanlagen) aus wirksamen Flachennut-
zungsplanen wurden ebenfalls nicht Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbundes.

Die nachstgelegenen Freiraumverbundflachen erstrecken sich siidlich der Bundesstralie 246 entlang des
Niederungsbereiches der Oelse in einer Entfernung von ca. 200 m zum Geltungsbereich des Bebauungs-

planes (vgl. Festlegungskarte, GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019).

1.3.2.2 Sachlicher Teilplan ,Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree

Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung in der Planungsregion Oderland-Spree, zu der
das Plangebiet gehort, erfolgt durch die Festlegung von Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung. In
diesen Gebieten kdnnen andere raumbedeutsame Belange der Windenergieplanung nicht entgegenste-

hen. Gleichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Dadurch
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bleiben groRere und aus raumordnerischer Sicht wertvolle Bereiche frei von einer Nutzung durch Wind-

energie.

Das Plangebiet befindet sich im Windeignungsgebiet Nr. 50 ,Schneeberg” des als Satzung beschlossenen,
sachlichen Teilregionalplans ,,Windenergienutzung”. Fiir die Festlegung des Windeignungsgebietes wur-
den Tabukriterien festgelegt, die den Ausschluss der Windenergie aus rechtlichen und tatsachlichen Ge-
sichtspunkten begriinden oder durch ein einheitlich angewandtes Kriteriengeriist nach dem Planungswil-
len des Plangebers die Windenergie ausschlielen lassen.

Darliber hinaus wurden Restriktionskriterien herangezogen, die zur Festlegung von WEG einzelfallbezo-
gen, regionsweit abzuwagen sind. Nach einzelfallbezogener Abwagung der flaichenkonkreten und konkur-
rierenden Nutzungen bzw. Kriterien kann eine Festlegung als Eignungsgebiet flir die Windenergienutzung
moglich sein.

Da das Vorhaben innerhalb eines Windeignungsgebietes liegt, werden keine Tabukriterien berthrt. Durch
die Regionale Planungsgemeinschaft sind im Umweltbericht zum sachlichen Teilregionalplan voraussicht-
lich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. kénnen mogliche erhebliche Beeintrachti-
gungen durch eine optimierte Anlagenplanung und/oder geeignete MaRnahmen im folgenden Genehmi-

gungsverfahren vermieden werden.
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Abb. 2: Ausschnitt Windeignungsgebiet Nr. 50 (WEG 50) ,,Schneeberg” aus dem sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung” der
Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (2018)

1.3.2.3 Flachennutzungsplan (FNP)
Es liegt ein rechtswirksamer Flachennutzungsplan fiir das Stadtgebiet Beeskow vor. Die Flachen des Gel-
tungsbereiches werden als Landwirtschafts- und Waldflachen dargestellt. Aussagen zur Windenergienut-

zung trifft der Flachennutzungsplan nicht.
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1.3.3 Landschaftsplanung

1.3.3.1 Landschaftsprogramm Brandenburg
Das Landschaftsprogramm (LPR) Brandenburg des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und Raum-
ordnung (MLUR) des Landes Brandenburg, enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Ziel-
konzepte und die Ziele fiir die naturraumlichen Regionen des Landes. Kernstiick des Landschaftspro-
gramms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nutzungen fiir ein landesweites Schutzgebietssystem
und zum Aufbau des europaischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“.
Das Plangebiet befindet sich im Naturraum , Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet”. Fiir die Vor-
habenflache und fiir den weiteren Wirkbereich bis zu 3 km sind folgende fiir das Vorhaben relevante fla-
chendeckende Aussagen und Entwicklungsziele getroffen:
e Plangebiet (liberwiegend offenlandgepragt):

0 Schutz und Entwicklung eines groRraumigen Biotopverbundes von Niedermooren und grund-
wassernahen Standorten
Erhalt und Entwicklung standortgerechter, moglichst naturnaher Walder
Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden vorwiegend ackerbaulichen Bo-
dennutzung
Erhalt des Dauergriinlandes
Schutz wenig beeintrachtigter und Regeneration degradierter Moorbdden

Bodenschonende Bewirtschaftung iberwiegend sorptionsschwacher, durchladssiger Boden

O O O O

Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durchlassigen Deck-
schichten,

0 Aufbau und Entwicklung des Landschaftsbildes / bewaldet (eine kleinteilige Flachengliederung
ist anzustreben, Mischung aus Grinland- und Ackernutzung ist zu sichern, Starkere raumliche
Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen Strukturelementen ist anzustreben)
Entwicklung von Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit
Erhalt der Erholungseignung der Landschaft in Schwerpunktrdumen der Erholungsnutzung

e erweiterter Untersuchungsraum (wald- und offenlandgepragt):

0 Erhalt und Entwicklung groRraumiger, naturnaher Waldkomplexe unterschiedlicher Entwick-
lungsstadien

O Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in (berwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintragen (Diingemittel, Biozide)

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass das geplante Vorhaben den Schutz- und Erhaltungs-

zielen des Landschaftsprogramms nicht entgegensteht.

1.3.3.2 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Oderland-Spree
Der Landschaftsrahmenplan wird auf der Grundlage des Landschaftsprogrammes des Landes Branden-

burg zur Darstellung der Uberortlichen Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege aufgestellt. Es liegt der 2. Entwurf des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Oder-

Spree vor (LANDKREIS ODER-SPREE, online 2020).
Der Band 1 stellt die Grundlagen sowie Bestand und Bewertung dar. In Band 2 werden die Entwicklungs-
ziele und MaBnahmen erlautert.
Folgende Entwicklungsziele und MaRnahmen werden fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes auf-
geflhrt (Karte E1: Naturschutzfachliches Entwicklungskonzept, E3c Biotopverbund - Entwicklungsmal-
nahmen):

e Verbesserung der Biotopstruktur von beeintrachtigten FlieRgewassern

e Entwicklung von artenreichem Grinland (vorrangig)

e Entwicklung von artenreichem Grinland auf Niedermoorbéden

e Entwicklung einer struktur- und artenreichen Agrarlandschaft (vorrangig)

e Erhalt naturnaher, strukturreicher Walder

e Erhalt von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft (Hecken)

e Erhalt Alleen und Baumreihen

e Verminderung von Beeintrachtigungen durch Wind- und Wassererosion

e Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflaichengewasser

e Vermeidung von Stoffeintragen in Gebieten mit erhdhter Grundwassergefahrdung

e Erhalt und Verbesserung der Standortbedingungen von Niedermooren als CO2-Speicher

e lebensraumibergreifender Biotopverbund im Landkreis

e Schwerpunktbereiche fiir die Schaffung von Vernetzungselementen und Trittsteinbiotopen in der

Agrarlandschaft

e Kernflache, Gewahrleistung einer ungestorten natirlichen Entwicklung (Waldflachen)

e Kernflache, Aufnahme von PflegemaBnahmen/Verbesserung des natirlichen Zustandes (Griinland)
Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass die dargestellten Entwicklungsziele nicht in Konflikt zu den Pla-

nungszielen des Vorhabens stehen.

1.3.3.3 Landschaftsplan der Stadt Beeskow
Es liegt ein Landschaftsplan der Stadt Beeskow mit dem Planstand von 1996 vor. Aufgrund der mittler-
weile eingetretenen landschaftlichen Veranderungen werden die Entwicklungsziele des Landschaftsplans

nicht aufgefuhrt.
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2 Bestand und Bewertung der Naturgiiter sowie Prognose der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

2.1 Flache

2.1.1 Untersuchungsumfang

Mit dem UVPG wird dem ressourcenschonenden Umgang fiir eine nachhaltige und effiziente Flachenin-
anspruchnahme Rechnung getragen. Eine besondere Bedeutung kommt den unbebauten, unzersiedelten
und unzerschnittenen Freiflachen zu, die in ihrem 6kologischen Kontext fiir eine nachhaltige Entwicklung
von Bedeutung sind. Der Flachenverbrauch fiir das geplante Vorhaben beschrankt sich ausschlieRlich auf

die dauerhaften Bauflachen.

2.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum ,,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” im Grenzbe-
reich zwischen den Untereinheiten ,,Berlin-Flrstenwalder Spreetalniederung” sowie ,Lieberoser Heide
und Schlaubetalgebiet”.

Die Berlin-Furstenwalder Spreetalniederung ist ein Teil des Berliner Urstromtals. Sie wird heute tGberwie-
gend von Kiefernforsten bedeckt. Die ebenen bis flach geneigten Talsandflachen weisen mittlere Gelan-
dehdhen von 30 bis 45 m NHN auf. Es herrschen Sandbdden vor. Im Bereich der Flusstalniederungen ha-
ben sich stellenweise organische Nassboden entwickelt (BFN 2012).

Ostlich der Beeskower platte grenzt die Lieberoser Hochfliche an. Sie liegt in einer von Seen durchsetzten
und von Kiefernwaldern eingenommen Jungmordnenlandschaft. Die Gelandehohen liegen im Mittel zwi-
schen 50 und 70 m NHN. Im Norden durchziehen steil eingesenkte Talrinnen mit zahlreich eingebetteten
Rinnenseen die Landschaftseinheit. Uberwiegende Flachenanteile werden von Kiefernwildern gepragt.
Auf den Grundmoranenflachen herrscht Ackerbau vor. Griinlandnutzung ist nur zu sehr geringen Flachen-
anteilen in den Niederungsbereichen vorzufinden.

Die nachstgelegenen Freiraumverbundflachen erstecken sich siidlich der Bundesstralle 246 entlang des
Niederungsbereiches der Oelse in einer Entfernung von ca. 200 m zum Geltungsbereich des Bebauungs-
planes (vgl. Festlegungskarte, GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes nimmt eine Gesamtflache von ca. 357 ha ein. Der Uberwie-
gende Flachenanteil des Plangebietes unterliegt einer intensiven ackerbaulichen Nutzung. GroRe Flachen-
anteile werden weiterhin landwirtschaftlich als Intensiv- bzw. Extensivgriinland bewirtschaftet. Im nord-
lichen und 6stlichen Bereich des Plangebietes erfolgt eine forstwirtschaftliche Nutzung. Bebaute Flachen
kommen nur kleinflachig und linear in Form von StraRen und Wegen vor.

Bestandsbeeintrachtigungen ergeben sich neben den Strallen und Wegen vor allem durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und den daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf die Bodenfunk-

tionen.
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2.1.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die mit der Planung einhergehenden Auswirkungen beschranken sich auf den dauerhaften Flachenver-
brauch. Alle temporaren Bauflachen werden in ihrem urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Im All-
gemeinen ist der Flachenverbrauch im Rahmen der Errichtung von Windenergieanlagen vergleichsweise
gering, besonders dann, wenn die Zuwegungen zu den WEA auf moglichst kurzer Strecke angelegt wer-
den. Fur die duBere ErschlieBung der neuen WEA kénnen die bereits vorhandenen Wege zum Windpark
genutzt werden.

Der Flachenverbrauch findet in vollversiegelter und teilversiegelter Bauweise statt. Insgesamt wird den
planungsrechtlichen Festsetzungen ein maximaler dauerhaften Flachenverbrauch im Umfang von
63.500 m? gesichert (vgl. Tab. 1, Seite 20).

Bei den notwendigerweise dauerhaft in Anspruch zu nehmenden Flachen handelt es sich um Anlagen-
standorte, Kranaufstellflaichen, technische Gebdude und Zuwegungen. Dariiber hinaus werden fiir den
Zeitraum der Bauphase insbesondere Bau- und Zuwegungsflachen in Anspruch genommen, die nach dem
Abschluss der Bauarbeiten zurlickgebaut und wiederhergestellt werden.

Im Vergleich zu anderen Windparkplanungen ist der notwendige Flachenverbrauch zur Realisierung des
geplanten Vorhabens als durchschnittlich einzustufen. Die Anlage der notwendigen Bauflachen fihrt nicht
zu einer Zerschneidung wertvoller Lebensraumkomplexe. Die vorhandene 6kologische Auspragung des
Standortes wird nicht erheblich verandert. Auch wird der Freiraumverbund des LEP HR 2019 nicht tan-
giert. Umweltauswirkungen im Sinne erheblicher Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Flache kénnen

nicht prognostiziert werden.

2.2 Boden

2.2.1 Untersuchungsumfang

Fiir die Darstellung des Schutzgutes Boden wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes betrachtet.
Die Grundlagen stellt das Fachinformationssystem Boden (LBGR online) und die Bodenschatzungskarte

des Landes Brandenburg dar.

2.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Bodeniibersichtskarte BUK 300 (LBGR online) zeigt eine heterogene Verteilung der Bodenverhiltnisse
im Plangebiet. Im stddstlichen Geltungsbereich erstrecken sich entlang der Oelse liberwiegend Erdnie-
dermoore aus Torf iber Flusssand; gering verbreitet Reliktmoorgleye aus flachem Torf iber Flusssand;
verbreitet Reliktanmoor-, Humusgleye und Gleye aus Flusssand; selten Niedermoore aus Torf tiber tiefem
Flusssand (vgl. Abb. 3). Die Niedermoorbdden, die sich im Plangebiet durch eine extensive Griinlandnut-
zung kennzeichnen, sind aufgrund der Natdrlichkeit und des ungestérten Wasserhaushaltes als Wert- und
Funktionselemente von besonderer Bedeutung zu werten.

Dariber hinaus wechseln sich Braunerden, Gleye und Mischformen mit sandigen Beimengungen als do-
minante Bodenarten innerhalb des Geltungsbereiches ab.

Braunerden sind in Brandenburg weit verbreitet. Charakteristisch fir diese Boden ist eine gute Durchlif-

tung mit geringer Wasserhaltefahigkeit. Entsprechend sind die Austauschkapazitdt und das
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Nahrstoffhaltevermdgen nur gering. Aufgrund der Wasserdurchlassigkeit ist die Verdunstung im Bereich
der ackerbaulichen Bodennutzung gering und die Grundwasserneubildungsrate entsprechend begiinstigt.
Die nutzbare Feldkapazitat ist ebenfalls als gering, z. T. als sehr gering zu bewerten (LBGR, online). Braun-
erden sind gegeniiber Bodenversauerungen und der damit verbundenen Podsolierung und gegeniiber
Stickstoffeintragen durch Industrie oder Verkehr stark gefahrdet (MLUV 2020a, online).

Gleyboden kennzeichnen sich durch grundwasserbeeinflusste Horizonte. Sie kommen in Niederungen und
Urstromtalern auf Tal- und Flusssanden vor und sind im Land Brandenburg weitrdumig verbreitet. In der
langfristigen Tendenz sind im Land Brandenburg bei diesen Béden Absenkungen des Grundwasserstandes
zu verzeichnen. Haufig handelt es sich bei Gleyen im sandigen Ausgangsmaterial um die Ubergangstypen
Braunerde-Gley und Podsol-Gley. Ursachen liegen sowohl in der kiinstlichen Entwasserung als auch in der

zum Teil negativen klimatischen Wasserbilanz (MLUV 20204, online).
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Abb. 3: Niedermoorbdden (braune Schraffur) im Geltungsbereich gemaR geologischer Karte 1:25.000 (LBGR)

Die standortbedingte Erosionsgefahrdung der Boden durch Wind ist hoch. Die Bodenerosionsgefahrdung
durch Wasser fir die differenzierte Darstellung der Feldblocke fallt fiir die unbewaldeten Flachen des
Geltungsbereiches sehr gering aus (LBGR, online).

Das landwirtschaftliche Ertragspotential innerhalb des Geltungsbereichs ist fir Brandenburger Béden als
durchschnittlich zu bewerten. Im stidostlichen Teil des Geltungsbereiches und in noérdlichen Teilflachen

sind die Bodenzahlen vorherrschend < 30. Der (iberwiegende westliche Geltungsbereich sowie die
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Teilflachen entlang der Oelse sind durch Bodenzahlen von liberwiegend bei 30-50 und verbreitet bei < 30
gekennzeichnet.

Die Braunerden und Gleybdden des Geltungsbereiches sind in Brandenburg haufig und durch die intensive
Nutzung vorgestort. Sie stellen keine schutzwiirdigen oder gefdhrdeten Bodentypen dar. Ihre Schutzwiir-
digkeit ergibt sich aus der allgemeinen Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere, Pflanzen und Menschen. Auf-
grund ihrer hohen Wasserdurchlassigkeit besitzen Gleye unter landwirtschaftlicher Nutzung im Vergleich
zu Waldflachen eine erhéhte Grundwasserneubildungsrate und damit eine wichtige Regulationsfunktion.
Insgesamt ist einzuschatzen, dass es sich mit Ausnahme der Niedermoorbdden bei den weiteren Béden

um Boden mit allgemeiner Funktionsauspragung handelt.

2.2.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Bei den planungsrechtlich vorbereiteten Bodeneingriffen handelt es sich Gberwiegend um Boden mit all-
gemeiner Funktionsauspragung. Im Bereich der Baugrenzen mit der Bezeichnung WEA 3, WEA 10 sowie
der Zuwegung zur WEA 10 werden im Rahmen einer worst-case-Betrachtung fir die Anlagenstandorte
sowie fir Teile der Bauflachen und Zuwegungen Boden mit besonderer Funktionsauspragung (Nieder-
moorbdden) in Anspruch genommen.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Beeintrachtigungen des Bodens durch Voll- und Teil-
versiegelungen zu erwarten. Verdnderungen der Bodeneigenschaften, wie Nahrstoffspeicherung, Boden-
wasserhaushalt oder Adsorptionsvermdgen werden infolge der Versiegelungen dauerhaft gestort. GemaR
den Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Vollversiegelungen fiir die Fundamentflachen mit maximal
750 m? je Anlagenstandort sowie sonstige Haupt- und Nebenanlagen in einem maximalen Flichenumfang
von 1.500 m? zulssig. Bei insgesamt zehn geplanten Anlagenstandorten ist demnach eine Gesamtversie-
gelung von maximal 9.000 m? méglich.

Kiinftig kann auf den begriinten Fundamentflichen durch die Uberdeckung mit Oberboden das Regen-
wasser aufgenommen, gespeichert und seitlich abgeleitet werden. Der Oberflachenabfluss des Nieder-
schlagswassers wird dadurch nur geringfiigig verandert. Gemal den rechtlichen Vorgaben des Boden-
schutzes wird der Bodenaushub sachgerecht gelagert und in richtiger Reihenfolge wieder verfiillt.
Dauerhafte Teilversiegelungen sind im Bereich der Kranstellflachen und der Zuwegungen, die zu den WEA
flihren, zu erwarten. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Kranstellflichen mit maximal
1.600 m? je Anlagenstandort zuldssig. Die maximale Grundfldche der Zuwegungen wird mit einer Gesamt-
summe von 35.000 m? festgesetzt. Dariiber hinaus ist eine Uberschreitung der Grundfldche der Zuwegun-
gen von insgesamt 10 %, also insgesamt 3.500 m? planungsrechtlich zuldssig. Die in der Bilanzierung zu
beriicksichtigende Gesamtfliche fiir Zuwegungen belduft sich somit auf 38.500 m?.

Bei insgesamt zehn geplanten Anlagenstandorten ist somit insgesamt eine Teilversiegelung von maximal
54.500 m? moglich.

Insgesamt ist ein dauerhafter Bodenverlust von insgesamt 63.500 m?zu erwarten (vgl. Tab. 1).

In der nachfolgenden Auflistung sind die Bodenbeeintrachtigungen getrennt nach der Funktionsauspra-
gung und den Flachenkategorien unterteilt. Da in der worst-case-Betrachtung ausschliefRlich die Zuwe-

gung (Flachen fiir Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) zur Baugrenze der WEA 10 im Bereich der
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Niedermoorbdden gelegen ist, wird liberschlagig ein Zehntel der geplanten Zuwegung sowie der sonsti-

gen Nebenanlagen den Boden besonderer Schutzwiirdigkeit zugeordnet (vgl. Abb. 3).

Tab. 1: dauerhafter Bodenverlust m?

Bodenverlust dauerhaft Art der Beeintrachtigung m

Béden mit allgemeiner Funktionsausprégung:

Fundamente (8 von 10) Vollversiegelung 6.000
sonstige Haupt- und Nebenanlagen, (8 von 10) Vollversiegelung 1.200
Kranstellflaichen (8 von 10) Teilversiegelung 12.800
Zuwegungen (9 von 10) Teilversiegelung 34.650
Zwischensumme 54.650

Béden mit besonderer Funktionsausprdagung:

Fundamente (2 von 10)

Vollversiegelung 1.500
(Standorte WEA 3 und WEA 10)
sonstige Haupt- und Nebenanlagen, (2 von 10)

Vollversiegelung 300
(Standorte WEA 3 und WEA 10)
Kranstellflachen (2 von 10)

Teilversiegelung 3.200
(Standorte WEA 3 und WEA 10)
Zuwegungen (1 von 10) . .

Teilversiegelung 3.850
(Standort WEA 10)
Zwischensumme 8.850
Gesamtsumme 63.500

Die ausschliellich im Rahmen der BaumalRnahmen in Anspruch zu nehmenden Bauflachen und Zuwegun-
gen (teilversiegelt) werden nach Abschluss der BaumaRnahmen zuriickgebaut und Wiederhergestellt und
sind damit nicht als erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Boden zu bewerten. Ein dauerhafter Bodenver-

lust findet hier nicht statt.

2.3 Wasser

2.3.1 Untersuchungsumfang

Das Schutzgut Wasser wird in einem Umfang von 300 m um die WEA-Standorte betrachtet, nachfolgend
Untersuchungsgebiet genannt. Grundlagen bilden die DTK25 sowie die Hydrogeologische Karte des LBGR
(KARTENANWENDUNG HYDROLOGIE, online) und die BUK 300.

2.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Oberflaichengewasser

Durch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes verlauft der Fluss Oelse. Von Stidosten kommend ver-
l[auft die Oelse entlang der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze und knickt im zentralen 6stlichen Geltungs-

bereich in Richtung Westen ab und verldsst das Plangebiet im Nordwesten. Die Oelse miindet im weiteren
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Verlauf in die Spree und gehort damit zur Flussgebietseinheit der Elbe. Die Oelse ist wasserrechtlich als
Gewasser Il. Ordnung zu bezeichnen.
GemaR der Bewertung des 6kologischen Zustandes der FlieRgewéasser wird dem Gewadsserabschnitt in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein unbefriedigender Zustand zugewiesen. Der chemische Zustand wird
als schlecht bewertet (LFU online, Datenstand vom 07.08.2015).
Signifikante Belastungen ergeben sich gemaR dem Wasserkorpersteckbrief (BFG 2015) durch:

e diffuse Quellen (Diffuse Quellen),

e aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitdten (durch Versickerung, Erosion, Ableitung, Drainagen, An-

derung in der Bewirtschaftung, Aufforstung) (diffuse Quellen),

e Auswaschungen von Materialien und Bauwerken in Bereichen ohne Kanalisation (Diffuse Quellen)

e andere diffuse Quellen (diffuse Quellen),

o Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen (Abflussreg. / morph. Verdnd.) und

e durch Regenwasserentlastungen (Punktquellen).
Auswirkungen der Belastungen kennzeichnen sich durch:

e Nahrstoffanreicherung (eutrophierungsgefahrdet),

¢ Kontaminierung durch Prioritdre Substanzen oder andere spezifische Schadstoffe und

e Veranderte Lebensraume aufgrund von hydromorphologischen Verdanderungen.
Abgesehen von kleineren Graben, die in die Oelse entwassern, gibt es keine gréReren Oberflachengewas-
ser innerhalb des Geltungsbereiches. Die Graben sind ganzjahrig wasserfiihrend und kennzeichnen sich
durch intensive InstandhaltungsmalRnahmen. Im Bereich der Kurzumtriebsplantage hat sich ein sehr klei-
nes temporares Kleingewasser entwickelt. Sidwestlich aulRerhalb des Plangebietes sind weitere Kleinge-

wasser gelegen, die im unmittelbaren Zusammenhang zur Oelse stehen.

Grundwasser

Das Plangebiet gehort zum Einzugsbereich der Oelse. Der Grundwasserflurabstand betragt im Plangebiet
zwischen < 1 m bis 7,5 m. Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Geltungsbereich zwischen 49 und
63 mm/a (LFU online).

Der oberflaichennahe Grundwasserleiterkomplex charakterisiert sich innerhalb des Geltungsbereiches
Uberwiegend durch einen unbedeckten Grundwasserleiter der Niederungen und Urstromtaler. Nur im
sidostlichen Bereich entlang der Oelse ist eine Bedeckung durch Torf vorhanden. Hydroisohypsen des
Grundwasserleiterkomplex 1 verlaufen zwischen 44 und 47 m NHN.

Das Rickhaltevermdgen der Boden im Geltungsbereich ist sehr gering. Die Verweildauer des Sickerwas-
sers betrdgt wenige Tage bis maximal 1 Jahr (LBGR, HYK50-3).

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Die nachstgelegenen
Schutzgebiete befinden sich in Dammendorf in einer Entfernung von ca. 4,8 km und in Beeskow in einer

Entfernung von ca. 6,8 km (LFU online).
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Abb. 4: Grundwasserflurabstand innerhalb des Geltungsbereiches (LFU 2013)

Insgesamt ist einzuschatzen, dass hinsichtlich des Schutzgutes Wasser (iberwiegend Funktionen allgemei-
ner Bedeutung vorliegen. Insbesondere im westlichen Geltungsbereich kommen Flachen vor, die auf-
grund des geringen Grundwasserflurabstandes (<= 1 m) als Wert und Funktionselemente besonderer Be-

deutung einzuschatzen sind (vgl. Abb. 4).

2.3.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Im Rahmen der geplanten ErschlieRungsmaBnahmen ist an zwei Stellen eine Uberquerung der Oelse er-
forderlich. Zur konkreten Ausgestaltung der Uberquerung trifft der Bebauungsplan keine Regelungen. Da
es sich jedoch um sehr kleinflachige Eingriffe in die Randbereiche der Uferstrukturen und nicht um Ein-
griffe in den Gewasserverlauf der Oelse handeln wird und die geltenden technischen Vorschriften zum
Gewadsser- und Bodenschutz beriicksichtigt werden, kann davon ausgegangen werden, dass durch die
Uberfiihrungen keine nachhaltigen Schidigungen bzw. Eingriffsfolgen fiir das Schutzgut Wasser verblei-
ben.

Bei der Anlage der WEA bleibt aufgrund des geringen Umfangs vollversiegelter Flachen der Niederschlags-

abfluss gegeben. Durch die Bauform wird das Wasser seitlich abgeleitet und kann in die umgebenden
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Flachen einsickern. Fiir die Kranstellflaichen sowie die kiinftigen Zuwegungen ist gemaR der Begriindung
zum Bebauungsplan von einer wasserdurchlassigen Ausfiihrung (Schotter) auszugehen.

Der Standort besitzt keine besondere Bedeutung als Grundwasserneubildungsgebiet. Der Grundwasser-
schutz ist bei Giberdurchschnittlicher Grundwasserneubildungshdhe (> 150 mm/a) als prioritdr einzustufen
(MLUR 2000). Diese Prioritat ist innerhalb des Geltungsbereiches nicht gegeben. Eine Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate ist auerdem in Folge der versiegelten Flachen nicht anzunehmen. Stoffli-
che Eintrage in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemafem Bauablauf auszuschlieRen. Die WEA
sind so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Undichtigkeiten
werden sofort erkannt und durch ein Auffangsystem zurilickgehalten.

Von den ausgewiesenen Baugrenzen ist ein Mindestschutzabstand von 20 m zur Oelse eingehalten. Di-
rekte Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

In Teilbereichen mit niedrigem Grundwasserflurabstand kann je nach Ausfiihrung der kiinftigen Funda-
mente ein Eingriff in das Grundwasser (Grundwasserabsenkung) erforderlich werden. Konkrete Regelun-
gen zum genauen Standort der kiinftigen Fundamente sowie deren konkrete Ausgestaltung trifft der Be-
bauungsplan nicht. In Abhangigkeit von den kiinftig geplanten Anlagentypen sind nach den aktuellen
Baustandards Fundamenttiefen von ca. 2 m bis 4 m zu erwarten.

Grundwasserabsenkungen bediirfen regelmaRig einer wasserrechtlichen Erlaubnis durch die zustdandige
Wasserbehorde. Im vorliegenden Fall wird auf der MalRstabsebene des Bebauungsplanes eingeschatzt,
dass es sich voraussichtlich um sehr punktuelle Eingriffe in den Grundwasserhaushalt handelt. Dartiber
hinaus werden die Auswirkungen ausschlief8lich temporar im Rahmen der Errichtung des Fundamentes

auftreten. Erhebliche, nachteilige Umweltwirkungen sind fir das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten.

2.4 Klima/Luft

2.4.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines Untersuchungsraumes von
300 m das geplante Baugebiet. Auswirkungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare Einsparung
von CO; durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energieerzeugung als positiv zu

werten und nicht weiter Gegenstand der Betrachtung.

2.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Plangebiet befindet sich im Einflussbereich des Ubergangsklimas zwischen dem westlich, atlantisch-
maritim beeinflussten und dem 6stlich, kontinental beeinflussten Klima. Die Jahresdurchschnittstempe-
ratur betragt 9,2 °C (Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree) und der mittlere Jahresnieder-
schlag liegt bei 576,0 mm/a*.

Allgemeine Schadstoffbelastungen sind durch die umliegenden Verkehrsinfrastrukturen zu erwarten. Das

Untersuchungsgebiet ist jedoch als nicht klimatisch belastet einzustufen.

! Deutscher Wetterdienst. Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree. URL: http://www.dwd.de/DE/leistungen/kvo/ber-
lin_brandenburg.html. Letzter Abruf am 16.07.2020
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Die Freiflaichen im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftproduzenten, die durch einen typischen, hohen Tag-
und Nachtamplitudenverlauf der Temperatur gekennzeichnet sind und zur Durchliftung der umliegenden
Ortschaften dienen. Bewaldete Flachen besitzen dariliber hinaus eine lufthygienische Ausgleichsfunktion,
weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitragen. Bewaldete Flachen sind
mit dem Biirgerwald im Norden des Geltungsbereiches vorhanden. Stdlich auBerhalb grenzen die ausge-
dehnten Forstflachen des Krigersdorfer Waldes an das Plangebiet. Insgesamt kommt dem Untersu-

chungsgebiet nur eine geringe klimatische und lufthygienische Bedeutung zu.

2.4.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die Hauptemittenten im Geltungsbereich sind die Landwirtschaft und das Verkehrsaufkommen. Verdande-
rungen des Luftaustauschsystems tber den Ackerflachen werden mit Errichtung der WEA aufgrund ihrer
mastartigen Form nicht erwartet. Waldflachen werden durch das Vorhaben nicht beriihrt. Die Errichtung
von WEA in Offenlandbereichen mit einer geringen Bedeutung fiir den Transport von Frischluft fihrt nicht
zu einer funktionalen Beeintrdchtigung. Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden
nicht beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.

Schadstoffeintrage, die die Luftqualitat negativ verdndern, werden durch WEA nicht verursacht. Grund-
satzlich ist mit der Errichtung von WEA eine allgemeine Verbesserung des Klimas durch die mittelbare
Einsparung von CO; zu erwarten. Mit der Errichtung von WEA wird der Energiestrategie des Landes Rech-
nung getragen. In Bezug auf den voranschreitenden Klimawandel sind Anfalligkeiten des Projekts ausge-

schlossen.

2.5 Tiere und Pflanze

2.5.1 Brutvogel

2.5.1.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Fiir die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der
Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierokologische Abstandskriterien" (TAK) sowie die Anlage 2 "Krite-
rien zur Untersuchung tierékologischer Parameter" (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Branden-
burg (MUGV 2011) herangezogen. Fir die Bewertung der Avifauna liegen Kartierungen aus den Jahren
2016 bis 2020 vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b, 2020g). Weiterhin erfolgten in verschiedenen Untersu-
chungsjahren Raumnutzungsuntersuchungen zu den Arten Seeadler und Weil3storch (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020e) sowie die Erfassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020f).
Die Auflistung, welche konkreten Untersuchungen in welchen Teilflachen, in welchen Untersuchungsjah-
ren stattgefunden hat, ist dem Fachgutachten zu entnehmen. Als Grundlage zur Ermittlung der Untersu-

chungsraume wurden die Grenzen des ehemaligen Windeignungsgebietes verwendet.

2.5.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung
Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2016 bis 2020 insgesamt 80 Vogelarten registriert,
wovon 64 Arten als Brutvogel (Status BC und BB) eingeschatzt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass

nicht alle Arten in allen Untersuchungsjahren beobachtet wurden bzw. als Brutvogel auftraten.
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Im Plangebiet und dessen 50 m-Radius, d. h. im Bereich der vollstandigen Erfassung des Arteninventars,
wurden in den Jahren 2018 und 2019 insgesamt 49 Arten registriert, wovon 33 als Brutvogel eingeschatzt
werden. Fiir vier weitere Arten liegen Einzelbeobachtungen vor, die aber nicht als Revier gewertet werden
konnen (BA). Insgesamt 16 Arten nutzten das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche.
Vier Arten wurde als Durchzlgler eingestuft und zwei Arten haben das Gebiet lediglich ziehend (iberflo-
gen.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tab. 2aufgefihrt. Zu jeder Art werden der Status im Untersu-
chungsgebiet sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. AuBerdem werden die Einstufun-
gen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008, RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015) sowie die TAK-Liste (MLUL 2018a) und der Schutzstatus gemal BNatSchG und
BArtSchV benannt.

Abkiirzungsverzeichnis fiir die Tab. 2

BA moglicher Brutvogel (Brutzeitbeobachtung)
RLB Rote Liste Brandenburg (Rystavy & MApLow 2008, BB wahrscheinlicher Brutvogel
RysLAvY et al. 2019) .
. ) BC sicherer Brutvogel
RL D Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) (Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)
Kategorien der Roten Listen: .’ . .
BP Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)
0 = Ausgestorben / Verschollen
& / BPI Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brut-
1=Vom Aussterben bedroht paar sowie einem Revier)
2 = Stark geféhrdet D Durchziigler
3 = Gefdhrdet E Einzelbeobachtung
(V = Vorwarnliste (keine Kategorie der RL)) N Nahrungsgast
TAK Schutzbereich gemaR Tierdkologische Abstandskri- 1y regelmaRiger Nahrungsgast (mehr als zwei Be-
terien (MLUL 2018a) obachtungen)
BNG »Streng geschiitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bun- P Paar (Status BB, entspricht auch einem Revier)

desnaturschutzgesetz (BNatSchG) Revier (Staus BB)

=Anh A der EG-Art hut d EG- .
(= Anhang A der rtenschutzverordnung ( U Gebiet nicht ziehend tberflogen

ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV)

(Hinweis: alle Européischen Vogelarten sind nach
BArtSchV ,besonders geschitzt”.)

PG Plangebiet = Flache die sich aus den duReren Bau-
grenzen ergibt
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Tab. 2: Die im Betrachtungsraum ,,B-Plan Windpark Schneeberg” wahrend der Brutvogelkartierungen in den Jahren 2016 bis 2020 nachgewiesenen sonstigen Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten und fettkursiv die TAK-Arten hervorgehoben

RLB | RLB PG +50 m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name? Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Amsel Turdus merula 2016 /2018 BC 2BP+6R 2BP+1R
Bachstelze Motacilla alba 2016 /2018 BB 1P+1R
Baumpieper Anthus trivialis Vv \Y 3 2016 /2018 BB 3R
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 + 2016 D
Blaumeise Parus caeruleus 2016 /2018 BB 4R BC 1BP+3R
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 2016 /2018 N BB 2P
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 2 2016 /2018 BC 1BP+1P+7R BB 1P+2R
Buchfink Fringilla coelebs 2016 /2018 BC 1BP+3R BB 9R
Buntspecht Dendrocopos major 2016 /2018 N BB 2P+3R
Dorngrasmiicke Sylvia communis 2016 /2018 BB 4R BB 1R
Eichelhdher Garrulus glandarius 2016 /2018 BC 1BP+1P
Eisvogel Alcedo atthis 3 + 2016
Elster Pica pica 2018 N
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 3 2018
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 2016 /2018 BB 19R BB 1P+6R
Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 2016 /2018 BB 1R
Feldsperling Passer montanus \Y \Y Vv 2016 /2018 BC 3BP
Fischadler Pandion haliaetus 3 + + 2016 - 2018 U 0 BC 1 BPI (2016)
Fitis Phylloscopus trochilus 2016 /2018 BB 13R BB 1R
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla 2016 /2018 BB 3R
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2016 /2018 BB 2R BB 2R
Gelbspotter Hippolais icterina \" 3 2016 /2018 BB 1R
Goldammer Emberiza citrinella 2016 /2018 BB 3P+6R BB 2P+3R
Grauammer Miliaria calandra + 2016 /2018 BB 13R BB 6 R
Grauschnapper Muscicapa striata 2016 /2018 BB 1R
Grinfink Carduelis chloris 2016 /2018 BB 1R
Griinspecht Picus viridis + 2016 /2018 BB 1R BB 1R
Heidelerche Lullula arborea Y Y + 2016 /2018 BB 1R BB 1R
Hockerschwan Cygnus olor 2018 1BPI
Hohltaube Columba oenas 2016 /2018 N BB 1R
KernbeiRBer Coccothraustes coccothraustes 2016 /2018 BB 2R BB 4R
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 + 2016 N N
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2016 /2018 BB 1P+1R
Kohlmeise Parus major 2016 /2018 BB 1P+6R BC 3BP+1P+5R
Kolkrabe Corvus corax 2016 - 2020 BC 1 BPI (2020) BC 1 BPI (2019) BC 1 BPI (2020)

2 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie tiblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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RLB | RLB PG +50 m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name? Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Kranich Grus grus + + 2016 - 2018 N N BC 2BPI+2P
(2018)
Kuckuck Cuculus canorus \Y 2018 BB 1R BB 1R
Lachméwe Larus ridibundus v + 2018 U U
Mausebussard Buteo buteo 2016 - 2020 rN BC 1 BPI (2020) BC 5 BPI (2020)
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 2018 N
Misteldrossel Turdus viscivorus 2018 BB 1R
Mittelspecht Dendrocopos medius + 2016 /2018 BB 3R
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2016 /2018 BB 3R BB 1P+4R
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2016 BA
Nebelkrdhe Corvus cornix 2016 - 2020 BC 1 BPI (2020) BC 1 BPI(2020)
Neuntoter Lanius collurio \Y 3 2016 /2018 BB 6 R BB 2P+2R
Ortolan Emberiza hortulana 3 3 + 2016 BB 1R
Pirol Oriolus oriolus \ Y 2016 /2018 BB 1R BB 1R
Raubwiirger Lanius excubitor 2 + 2016 BC 1BP
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 v 3 2018 N N
Ringeltaube Columba palumbus 2016 /2018 BB 4R BB 1R
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2018 BA
Rotdrossel Turdus iliacus 0 2018 D
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2016 /2018
Rotmilan Milvus milvus 3 \Y + + 2016 - 2020 BC 1 BPI (2020) rN BC 1 BPI (2019)
1 BPI
(2020%)
Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava \" 2016 BB 2R
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2016 BC 1BP
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2016 BB 1P+1R
Schwarzmilan Milvus migrans + 2016 - 2020 N N BC 1 BPI (2020)
Schwarzspecht Dryocopus martius + 2016 /2018 BB 2R
Seeadler Haliaeetus albicilla + + 2016 - 2020 N N BC 1 BPI (2020)
Singdrossel Turdus philomelos 2016 /2018 BB 5R BB 2R
Star Sturnus vulgaris 3 2016 /2018 BC 6BP+1R BC 6BP+6R
Stieglitz Carduelis carduelis 2016 /2018 BB 1R
Stockente Anas platyrhynchos 2016 /2018 BC 6BP+3P
Sumpfrohrsdnger Acrocephalus palustris 2016 /2018 BB 3R BB 3R
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca 3 2016 /2018 BA BB 1R
Turmfalke Falco tinnunculus 3 + 2016 - 2020 N BC 1 BPI (2020)
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2016 /2018
Wachtel Coturnix coturnix \ 2016 BB 1R

32020 Brutaufgabe und Umsiedlung in 50 m-Radius.
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RLB | RLB PG +50 m 300 m-Radius 1.000 m-Radius 3.000 m-Radius 6.000 m-Radius
Name? Wissenschaftlicher Name 2008 | 2019 | RLD | BNG | BAV | TAK Jahr Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl Status Anzahl
Waldlaubsédnger Phylloscopus sibilatrix 2018 BB 2R
Waldkauz Strix aluco + 2016 BB 1R
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y 2018 D
Waldwasserlaufer Tringa ochropus + 2018
Weif3storch Ciconia ciconia 3 3 3 + + 2016 - 2020 N BC 2 BPI BC 1 BPI (2020)

(2019/2020
‘)

Wendehals Jynx torquilla 2 2 2 + 2016 /2018 BA D
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 3 + 2018 - 2020 BC 1 BPI (2020)
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 2016 /2018 BB 1R D
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2018 BB 1R
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2018 BB 2R

42019 und 2020 jeweils nur ein Brutplatz von zweien besetzt.
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Wertgebende Brutvogel
In den Jahren 2016 bis 2020 wurden insgesamt 35 wertgebende Arten festgestellt. Davon kénnen 26 Arten

als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden.

Tab. 3: Die wertgebenden Arten im Betrachtungsraum ,,B-Plan Schneeberg” in den Jahren 2016 bis 2020 mit den jeweiligen
Einstufungskriterien. Die Brutvogelarten entsprechend sind kursiv dargestelit.

Bluthdinfling (3) Baumpieper (3) Fischadler Grauammer Fischadler
Braunkehlichen (2) Bekassine (1) Mdusebussard Griinspecht Lachmowe
Feldlerche (3) Braunkehlichen (2) Rotmilan Heidelerche Rotmilan
Gelbspétter (3) Feldlerche (3) Schwarzmilan Mittelspecht Seeadler
Kiebitz (2) Feldschwirl (3) Seeadler Ortolan Weifstorch
Neuntéter (3) Fischadler (3) Turmfalke Raubwiirger
Turmfalke (3) Ortolan (3) Waldkauz Schwarzspecht
Wespenbussard (3) Raubwiirger (2) Wespenbussard Weifistorch
Weifsstorch (3) Star (3) Wiedehopf
Wiesenpieper (2) WeifSstorch (3)

Wespenbussard (3)

Wiesenpieper (2)

Beriicksichtigung der TAK-Arten

Seit vielen Jahren briitet ein Seeadlerpaar mehr als 5 km nordwestlich vom Plangebiet. In jedem Untersu-
chungsjahr war das Paar im Revier anwesend.

Auf einem Hochspannungsmast zwischen Ragow und Merz, stidlich der verbindenden Landstral3e, briitete
in der Saison 2016 ein Fischadlerpaar, jedoch ohne Erfolg. Der Horst blieb im Jahr 2017 ungenutzt und in
dem darauffolgenden Jahr war der Horst nicht mehr existent.

In der Gemeinde Schneeberg gibt es einen Horst vom WeiRstorch, der in allen vier Untersuchungsjahren
besetzt wurde (erfolgreiche Brut). Der Horst in Merz war hingegen nicht kontinuierlich besetzt. Westlich
von Mixdorf gibt es eine Nisthilfe, die jedoch in den letzten Jahren unbesetzt blieb.

Im Untersuchungsgebiet briitete erstmal im Jahr 2020 ein Rotmilan in einer Entfernung von ca. 380 m zur
Anlagenstandort WEA 5. Die Brut verlief auf dem neuen Horst erfolgreich mit mind. zwei Jungtieren.

In Entfernungen von 1.450 m (2016 und 2017) bzw. 1.800 m (2018) 6stlich des Plangebietes briitete ein
weiteres Paar. Im Jahr 2019 war dann keiner der beiden Horste besetzt. Im Jahr 2020 war der sidlichere
Horst nicht mehr vorhanden und auf dem nordlichen Horst britete wieder, wie schon 2017, ein Kolkra-
ben-Paar.

Andere Brutplatze von TAK-Arten sind nicht bekannt. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020b, 2020g).

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit dem See- und Fischadler, dem WeiRstorch, dem Kranich und
dem Rotmilan fiinf Brutvogelarten nachgewiesen, fiir die das MLUL (2018a) Schutz- und z. T. Restriktions-

bereiche festgelegt hat.
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Weitere GroB- und Greifvégel einschlieB8lich Eulen

In den verschiedenen Untersuchungsjahren wurden jeweils mehrere Brutpaare des Madusebussards regis-
triert. Im Jahr 2019 gab es einen Brutplatz im 300 m-Radius und vier weiteren im 1.000 m-Radius.

In den Jahren 2016 und 2017 briitete jeweils ein Schwarzmilanpaar im westlich des Plangebietes gelege-
nen Waldstiick deutlich auRerhalb des 1.000 m-Radius. Die Horste sind aber nicht mehr vorhanden. Im
Jahr 2020 kam es dann zu einem erneuten Brutversuch, der aber scheiterte.

Im Untersuchungsjahr 2018 wurde in dem nordlich an das Plangebiet angrenzenden Wald ein aus dem
Vorjahr als unbesetzt bekannter Horst von einem Wespenbussardparchen genutzt, jedoch ohne Bruter-
folg. Etwa 300 m westlich davon baute im Jahr 2019 ein Wespenbussardpaar einen neuen Horst. Die Brut
war hier erfolgreich. Dieser Horst wurde, offensichtlich im Zuge von forstlichen MalRnahmen, gefallt. Im
Jahr 2020 bauten die Wespenbussarde ca. 200 m weiter norddstlich einen neuen Horst.

Im Waldstick westlich vom Plangebiet hat im Jahr 2019 ein Turmfalkenparchen gebritet. Das war das
einzige Untersuchungsjahr, in dem der Turmfalke als Brutvogel im Untersuchungsgebiet ermittelt wurde.
Wahrend der Eulenkartierungen im Jahr 2016 wurden unweit des Plangebietes, im nordlich angrenzenden

Waldgebiet, ein Revier eines Waldkauzpaares festgestellt.

2.5.1.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Erganzend zum Umweltplanerischer Fachbeitrag wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt,
in dem die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ausfiihrlich diskutiert werden. Mit der Realisierung des
Planungsziele des Bebauungsplanes stellt sich das Konfliktpotential, je nach Betrachtungsgegenstand, im

Untersuchungsgebiet wie folgt dar (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a):

Baubedingte Barriere- bzw. Stérungswirkung

Wahrend der Bauphase werden voriibergehend Acker- und Griinlandflachen sowie Saumstreifen mit ru-
deralen Gras-, Kraut- und Staudenfluren in Anspruch genommen, die als Lebensraum fiir die Brutvogel im
Untersuchungsgebiet voriibergehend verloren gehen. Dariber hinaus findet Bauldrm statt, der Stérungen
hervorrufen kénnte. Durch den Errichtungsverkehr ergeben sich fiir die einzelnen Brutvogel unterschied-
liche Eingriffsintensitaten. Dabei muss eine entsprechende Stérung von dem Tier als negativ wahrgenom-
men werden. Eine Storung ist wiederum nur dann erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der be-
troffenen lokalen Population einer Art durch die Storung verschlechtert. Im Umfeld der geplanten WEA
wurden zwar storungssensible Brutvogelarten nach TAK nachgewiesen. Schutzbereiche werden aber nicht
berthrt. Mit der Bauzeitenbeschrankung (Vasg4) sind keine erheblichen Stérungen fir diese und die wei-
teren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten anzunehmen. Durch die Beseitigung der
Vegetationsstrukturen der betroffenen Acker- und Griinlandflachen sowie Saumstrukturen auRerhalb der
Brutperiode werden unbeabsichtigte Verletzungen oder Totungen von Brutvégeln vermieden (vgl. K&S

UMWELTGUTACHTEN 2020a).

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Durch die Flacheninanspruchnahme von Acker- und Griinlandflachen sowie Saumstrukturen, bei nur ge-
ringem Versiegelungsanteil, ist der Lebensraumverlust fir die Brutvogel gering. Acker- und Grinlandfla-

chen kénnen Brutvogeln Nistpldatze und Nahrungshabitate bieten. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen
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dann angenommen werden, wenn Brutplatze verloren gehen, die von Brutvogeln regelmaRig, wiederkeh-
rend genutzt werden. Eine Zerstorung eines Nistplatzes/Nestes fuhrt i. d. R. zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstatte.

Bei den im Plangebiet nachgewiesenen Arten handelt es sich zumeist um weitverbreitete Arten mit einer
hoheren Flexibilitat hinsichtlich der Wahl des Brutplatzes, so dass diese in der nachsten Brutperiode bin-
nen kurzer Zeit neue Nester oder Nistpldtze anlegen. Auf den Grinlandflachen, die durch die Planung in
Anspruch genommen werden, sind vorwiegend Feldlerchen und Grauammern zu erwarten. Diese legen
keine festen Nistplatze an, sondern wechseln in der nachsten Brutperiode den Ort fiir neue Gelege. Trotz
der Flacheninanspruchnahme der Grinlandflachen verbleiben im Umfeld geniigend vergleichbare Fla-
chen zur Nutzung als Niststatten. Werden die Nistpldtze aulRerhalb der Brutzeit beseitigt (Vass3), ist nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte auszugehen. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von GroB- und Greifvogeln werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen. Dariiber hin-
aus werden sich entlang der Zuwegung ruderale Saumstrukturen entwickeln, die die Habitatausstattung
im Untersuchungsgebiet erh6hen und fiir bestimmte Arten neue Nist- und Nahrungsplatze darstellen kdn-
nen. Eingriffe in Geholzbestande oder die Beseitigung von Einzelbdumen werden mit der Realisierung der

Planungsziele nicht vorbereitet.

Anlage- und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Durch den Betrieb von WEA kann es zu Tétungen von Individuen vor allem im Bereich der Rotoren kom-
men. Besonders gefdhrdet sind GroR- und Greifvogelarten. Das Kollisionsrisiko steigt, je hoher die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit der Tiere im Bereich der geplanten Anlage liegt. Die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit der Tiere ist im Nahbereich der Horste am héchsten. Insbesondere Jungvogel sind von der Kollision
mit einer WEA betroffen. Fiir die (besonders) schlagsensiblen Arten kann eingeschatzt werden, dass das
Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht ist, sofern die empfohlenen Abstande der TAK (MLUL 2018a) ein-
gehalten werden. Entsprechend des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020a) wurden fiir die nachgewiesenen TAK-Arten Seeadler, Weillstorch und Rotmilan Einzelfallbetrach-
tungen vorgenommen. Ebenso werden fiir weitere Gro3- und Greifvogel, die lhre Niststatten im ndaheren
Umfeld der geplanten WEA-Standorte angelegt haben, Einzelfallbetrachtungen durchgefiihrt. Zusatzlich
wird auf das Kollisionsrisiko weiterer GroBR- und Greifvogel sowie von Kleinvogeln, die im Umfeld briiten,
hingewiesen.

Zu den weiteren GroR- und Greifvogeln, die haufig an WEA geschlagen werden, zahlt im Untersuchungs-
gebiet nur der Mausebussard. Da sich der Brutplatz jedoch in einem ausreichenden Abstand (ca. 270 m)
zum Standort der nachstgelegene WEA 3 befindet und das Gebiet keine erhdhte Siedlungsdichte des Mau-
sebussards aufweist, wird sich das allgemeine Lebensrisiko fiir den Mausebussard durch den Betrieb der
Anlagen voraussichtlich nicht signifikant erhéhen. Alle weiteren Horste haben gréBere Mindestentfernun-
gen zu den jeweils ndachstgelegenen Anlagenstandorten.

Ebenso wurde der Rotmilan, dessen Horst sich in einer Entfernung von ca. 380 m Entfernung zum nachst-
gelegenen Anlagenstandort WEA 5 befindet, einer Einzelfallpriifung unterzogen. Da fiir die Rotmilane, die
innerhalb des Plangebietes briiten, im Rahmen des Anlagenbetriebes von einem signifikant hoheren Kol-

lisionsrisiko auszugehen ist, trifft der Bebauungsplan eine Festsetzung, nach der bauliche und sonstige
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Nutzungen und Anlagen bis zum Eintritt bestimmter Umstande unzulassig sind. Es werden Flachen fest-
gesetzt, deren Nutzung erst nach Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zuldssig werden.
Bestehende artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde konnen bei den WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 4,
WEA 5, WEA 6 und WEA 7 nach natiirlichem Zerfall des Horstes des Rotmilans beziehungsweise spates-
tens zwei Jahre nach Aufgabe des Horstes ausgeschlossen werden.

In einer Entfernung von ca. 5.100 m befindet sich in nordostlicher Richtung des Geltungsbereiches der
Horst eines Seeadlers. Das Plangebiet befindet sich somit im Restriktionsbereich, der im Radius von
6.000 m um den Horst besteht. Im Restriktionsbereich sollen direkte Verbindungskorridore zwischen
Horst und Hauptnahrungsgewasser freigehalten werden. Die potentiellen Nahrungsflachen des Seeadlers
befinden sich auRerhalb des Plangebietes. Wichtige Verbundkorridore zwischen Horst und Nahrungsfla-
chen werden mit der Realisierung der Planungsziele nicht tangiert. Eine signifikante Erhohung des Kollisi-
onsrisikos ist demnach nicht abzuleiten.

Die nachstgelegenen WeiBstorchbrutplatze befinden sich in den Ortslagen von Merz (ca. 1.900 m Entfer-
nung zum nachstgelegenen WEA-Standort) und Schneeberg (ca. 1.200 m Entfernung zum néachstgelege-
nen WEA-Standort). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich somitinnerhalb der Restriktionsbereiche
von 3.000 m zu den WeiRstorchhorsten. Die Sicherung von Lenkungsflachen (Vasg6) im raumlichen Bezug
zum Horst in Schneeberg sowie eine angepasste Betriebsweise der WEA im Rahmen der Griinlandbewirt-
schaftung (Vass7) reduzieren das Verletzungs- oder Tétungsrisiko im Rahmen der Nahrungssuche, so dass
insgesamt nicht von einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos auszugehen ist.

Von der Grauammer sind anlagebedingte Kollisionen an den WEA-Masten bekannt. Totungen der
Grauammer kdnnen im Bereich der WEA 2, 4, 5, 6, 7, 9 und 10 nicht sicher ausgeschlossen werden, da im
nahen Umfeld (bis 300 m Radius um die WEA-Masten) ihrer erfassten Brutreviere die WEA errichtet wer-
den sollen. Eine entsprechende Vermeidungsmafinahme, ein Anstrich der Masten zur Kennzeichnung,
wird daher eingeplant (Vasg5).

Durch das geplante Vorhaben wird das anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiko flr die Brutvogel
nicht signifikant erhoht.

Fiir alle weiteren erfassten Brutvogelarten besteht kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko, da diese sich
nicht (iber einen langeren Zeitraum im Gefahrenbereich der Rotoren aufhalten und eine Kollisionsgefahr-

dung mit den WEA-Masten nicht besteht.

Betriebsbedingte Storwirkungen

Weiterhin kénnen durch den Anlagenbetrieb erhebliche Stérungen durch u. a. die Rotation der Rotorblat-
ter einhergehen. Erhebliche Storeffekte treten dann auf, wenn Vogel im Gebiet vorkommen, die WEA
meiden und artspezifische Abstdnde zu diesen einhalten und sich der Erhaltungszustand der Population
verschlechtert. Stérungen sind v. a. fir die TAK-Arten ndher zu betrachten, sofern WEA innerhalb der
definierten Schutzbereiche aufgestellt werden sollen.

Eine Vielzahl von Untersuchungen und Beobachtungen belegen, dass Greifvogel die Nahe von Windparks
wahrend der Nahrungssuche nicht meiden. Daher kann eine erhebliche Stérung bei der Nahrungssuche

im Gebiet der zu errichtenden WEA fiir die nachgewiesenen Greifvogelarten ausgeschlossen werden.
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Die Brutplatze der (besonders) storungssensiblen Brutvogel Rotmilan, WeiRstorch und Seeadler wurden
in den Untersuchungsjahren im Betrachtungsraum bis zu 6.000 m festgestellt. Da die erforderlichen
Schutzbereiche nach TAK zu den Horsten von WeiRstorch und Seeadler durch die Anlagenplanung nicht
beriihrt werden, sind betriebsbedingte Storwirkungen durch den Anlagenbetrieb unwahrscheinlich. Zum
Schutz des Rotmilanhorstes sichern die Festsetzungen des Bebauungsplanes, dass bauliche und sonstige
Nutzungen und Anlagen bis zum Eintritt bestimmter Umstande unzulassig sind. Es werden Flachen fest-
gesetzt, deren Nutzung erst nach Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zulassig werden.
Bestehende artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande konnen bei den WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 4,
WEA 5, WEA 6 und WEA 7 nach natiirlichem Zerfall des Horstes des Rotmilans beziehungsweise spates-
tens zwei Jahre nach Aufgabe des Horstes ausgeschlossen werden. Stérungen des Rotmilans sind somit
ausgeschlossen. Der Mausebussard gilt gegenliber WEA.im Allgemeinen als wenig bis gar nicht stérungs-
empfindlich Haufig halt er sich im Umfeld zur Nahrungssuche auf. Weiterhin liegen zahlreiche Nachweise

von erfolgreichen Bruten in unmittelbarer Ndhe zu WEA vor (K&S UMWELTGUTACHTEN diverse Untersuchun-

gen).

Zusammenfassung

Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen durch das Vorhaben weitestgehend ausgeschlossen werden.
Die im Sinne des Artenschutzrechtes zu beachtenden Tatbestdnde (BNatSchG § 44) werden ausfihrlich
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag diskutiert. Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch die Planung
der WEA 1 bis WEA 10 kein Verbotstatbestand unter Bertlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
malnahmen einschlagig ist (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

2.5.2 Zug- und Rastvogel

2.5.2.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Die Untersuchungen zu den Zug- und Rastvogeln erfolgten in den Jahren 2016 und 2018 (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020f). Das Untersuchungsgebiet ergab sich jeweils aus dem 1.000 m-Radius um das Plangebiet,
wobei im Jahr 2018 nur ein Teil des WEG als Plangebiet zu Grunde lag. Die Erfassung der Zug- und Rast-
vogel sowie Wintergaste erfolgte in beiden Jahren an 18 Begehungstagen in der Zeit von Januar bis Marz

sowie Juli bis Dezember.

2.5.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 56 Vogelarten beobachtet, im Jahr 2018 waren es 79 Arten. Von den
planungsrelevanten Arten wurden Sing- und Zwergschwan, Nordische Ganse sowie Graugans, Kranich,
Goldregenpfeifer und Kiebitz festgestellt. Allerdings wurden nicht alle Arten in beiden Untersuchungsjah-
ren beobachtet. Zudem traten die meisten dieser Arten nur vereinzelt bzw. in geringer Anzahl auf.

Die maximalen Rastansammlungen (Tagessummen) betrugen: Singschwan einmalig 2018 - 23; Nordische
Ganse: 2016 ca. 1.500 bzw. 1.270, 2018 - 687; Graugans: einmalig 2016 - 25; Kranich: 2016 max. 122, 2018
- 16; Goldregenpfeifer: einmalig 2018 - 1; Kiebitz: 2016 - 85, 2018 - 187. Fiir die in den Daten des LFU
(LUGV N1 2016, LFU N4 2019) verzeichneten Rastplatze von Goldregenpfeifern und Kiebitzen gab es somit
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in beiden Untersuchungsjahren keine Hinweise. Im Umfeld von 5 km gibt es keine relevanten Gewdsser,
die als Schlafgewasser genutzt werden konnten.
Auch die registrierten Tagessummen Uberfliegender Tiere waren sehr gering und lassen nicht auf einen

bedeutenden Zugkorridor schlieBen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020f).

2.5.2.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Sowohl aufgrund der gemachten Beobachtungen als auch aufgrund der Lage und der landschaftlichen
Struktur (viel Wald, kleinere Offenlandbereiche, viel Griinland) kann festgestellt werden, dass das Unter-
suchungsgebiet fiir die planungsrelevanten Arten keine besondere, planungsrelevante Bedeutung als
Rast- und Nahrungsgebiet besitzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020f).

Mit der Realisierung der Planungsziele sind somit keine erheblichen Auswirkungen auf Zug- und Rastvogel

ZU erwarten.

2.5.3 Fledermduse

2.5.3.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Die chiropterologischen Untersuchungen fanden durch K&S UMWELTGUTACHTEN wahrend insgesamt 31 Be-
gehungen zwischen Februar und November 2016 statt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016). Hierbei wurden im
1.000 m Radius um das damalige WEG 50 ,Schneeberg” das Arteninventar sowie die Fledermausaktivitat
aufgezeichnet und bewertet. Im 2.000 m Radius um die WEG-Kulisse Nr. 50 ,Schneeberg” fand wahrend
weiterer Begehungstermine die Ermittlung von Quartieren statt. Dariber hinaus fand eine Fremddaten-
recherche zu Fledermausvorkommen im 3.000 m Radius statt.

Der Untersuchungsmethodik liegt die Anlage 3 (MUGV 2010) des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV
2011) zugrunde. Die Bewertung erfolgte gemaR der im Jahr 2016 giiltigen TAK (MUGV 2012). Die nachfol-
gende Darstellung und Bewertung der Ergebnisse beziehen sich auf den gegenwartigen Bebauungsplan
Nr. K3, Schneeberg” (STADT BEESkow 2021) mit der Planung von zehn WEA auf Grundlage der vorliegenden
Datenlage und der aktuellen Anlage 1 des Windkrafterlasses (MLUL 2018a).

Ergdnzend zum Umweltplanerischen Fachbeitrag wird der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2020a) vorgelegt, in denen die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ausfihrlich disku-

tiert werden.

2.5.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Arteninventar und Aktivitat

Im Untersuchungsgebiet von 2016 konnten zwdlf von insgesamt 19 im Land Brandenburg vorkommenden
Fledermausarten auf Artniveau nachgewiesen werden (Tab. 4). Die akustisch nicht unterscheidbaren Ar-
tenpaare Bart-/Brandtfledermaus sowie das Graue und das Braune Langohr wurden dabei als jeweils ein
Artnachweis gefiihrt. Auf Grundlage der TAK (MLUL 2018a) wird den vier nachgewiesenen Fledermausar-
ten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus ein im Allge-
meinen hohes betriebsbedingtes Gefahrdungspotential gegeniliber Windenergieanlagen zugesprochen.

Mit der Breitfliigelfledermaus und der Mickenfledermaus gelangen Nachweise von Arten, die als in
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geringem MalRe sensibel gegenliber Windenergieanlagen eingeschatzt werden (K&S UMWELTGUTACHTEN
2016).

Bestand und Bewertung der Naturgiter

Abkiirzungsverzeichnis Tab 2:

RL BB Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al. 1992)
RLD Rote Liste Deutschland (MEeINiG et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen / unbekannten AusmaRes

1 =vom Aussterben bedroht V (P) = Vorwarnliste (P in Brandenburg)

2 = stark gefahrdet D = Daten ungeniigend
3 = gefdhrdet
R = extrem selten / Arten mit geographischer Restriktion

FFH RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, Anhdnge Il und IV

BNatSchG ,streng geschiitzt” (++) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

(= Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG)

* = derzeit nicht gefahrdet

Tab. 4: Nachgewiesene Fledermause fiir den Windenergiestandort Schneeberg (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016). Die schlagge-
fahrdeten Arten (MLUL 2018a) sind fett dargestellt

Status

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 v ++
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v ++
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus P * v ++
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v ++
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * v ++
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * v ++
Braunes / Graues Langohr | Plecotus auritus / austriacus 3/2 3/1 v ++
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I+1v ++
Grol3es Mausohr Myotis myotis 1 * In+1v ++
Brandt- / Bartfledermaus Myotis brandtii / mystacinus 2/2 * [ * v ++
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P * v ++

Wahrend des Untersuchungsverlaufs wurden fiir den tiberwiegenden Anteil des Untersuchungsgebiets

mittlere bis sehr hohe Flugaktivitaten festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).

Migrationskorridore

Hinweise auf eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Migrationskorridor liegen nicht vor (K&S

UMWELTGUTACHTEN 201c).

Quartiere

In den umliegenden Ortschaften Merz und Grunow wurden Sommerquartiere von Fledermausen nachge-
wiesen. Die Quartiere befinden sich in Giber 1.000 m Entfernung zu den nachstgelegenen, geplanten WEA-
Standorten. Weiterhin wird eingeschatzt, dass die vorhandenen Gebaude (Kirchen, alte Stallgebdude etc.)

in den beiden Ortschaften ein allgemeines Potential fiir Fledermauswinterquartiere bieten. Ein
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Fledermauswinterquartier von bedeutender GroRe nach TAK (MLUL 2018a) konnte in keiner der unter-
suchten Ortschaften nachgewiesen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).

Die Geholze im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes besitzen aufgrund der reich strukturierten
Forstbereiche ein ausgepragtes Quartierpotential. Im Siiden wird die Oelse von Waldbestdanden begleitet,
die ebenfalls ein erhdhtes Quartierpotential aufweisen. Hier liegt in einem Erlenbestand ein Quartierver-

dacht flr die Mickenfledermaus vor.

Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz nach TAK

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden Funktionsrdume von besonderer Bedeutung fiir den Fleder-
mausschutz, die nach TAK (MLUL 2018a) einen Schutzbereich erfordern, identifiziert. Darunter zdhlen drei
regelmaRig genutzte Jagdgebiete und vier dauerhafte Flugrouten.

Regelmalige Jagdaktivitdten wurden im Bereich der Oelse und entlang einer Grabenverbindung sidlich
des Biirgerwaldes nachgewiesen. Wahrend sich zwei der genannten Jagdgebiete und die dauerhaften
Flugrouten linear Uiber den gesamten Untersuchungsraum verteilt von Ost nach West erstecken, stellt das
dritte haufig frequentierte Jagdgebiet ein flichig ausgepragtes Gebiet im Bereich des Ubergangs vom Biir-
gerwald zu den Puschwiesen dar. Die dauerhaften Flugrouten verlaufen entlang der Bundesstralle B 246
und den in Ost-West-Richtung verlaufenden Feldwegen, die in weiten Teilen von Geholzen begleitet wer-

den (K&S UMWELTGUTACHTEN 2016).

2.5.3.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die moglichen, dauerhaften Auswirkungen von WEA auf Fledermduse werden unterschieden in:
e Kollision mit einer Windenergieanlage
e Quartier(potential)verlust
e Zerstorung von Leitstrukturen und Verlust von Jagdgebieten

Das Konfliktpotential stellt sich im Untersuchungsgebiet fiir die Chiropterenfauna wie folgt dar:

Schlagrisiko im Bereich von Jagdgebieten, Flugrouten, Migrationskorridoren, Quartieren

Im Bereich der Standorte fliir WEA 2, 3 und 5 bis 10 werden die Schutzbereiche von 200 m nach TAK fir
regelmaBig genutzte Flugkorridore und Jagdgebiete der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen schlag-
gefahrdeten Arten unterschritten. Fir diese Teilbereiche ist daher von einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos fiir diese Arten auszugehen.

Durch die Umsetzung der Mallnahme Vasg3, die die Implementierung eines fledermausfreundlichen Be-
triebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fiir die WEA 2, 3 und 5 bis 10 vorsieht, wird das Kollisionsrisiko so weit
gesenkt, dass das allgemeine Lebensrisiko der Arten nicht signifikant erh6ht wird. Der Erhaltungszustand
der Arten wird sich somit nicht verschlechtern (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

Quartiere von TAK-relevanter GrofRenordnung, die einen Schutzbereich nach TAK erfordern wiirden, wur-
den im Untersuchungsraum nicht ermittelt. Aufgrund fehlender Hinweise auf mogliche Migrationsereig-
nisse im Untersuchungsgebiet der geplanten WEA-Standorte ist eine erhohte Kollisionsgefdhrdung im Be-

reich von Migrationskorridoren nicht wahrscheinlich.
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Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die geplanten WEA-Standorte
unter Berlicksichtigung der eingeplanten VermeidungsmalBnahme kein Verbotstatbestand einschlagig ist

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

Quartierverlust

Gemal der in den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. K3 , Schneeberg” vorgesehenen WEA-Stand-
orte werden neben Griinlandflaichen vorwiegend Ackerflachen und in geringem Umfang eine landwirt-
schaftliche Flache mit , Kurzumtriebsholz” zur Energiegewinnung (Pappel-Forst) in Anspruch genommen.
Einzelbaumfallungen sind nach dem aktuellen Planungsstand nicht vorgesehen.

Fiir die Errichtung des geplanten WEA-Standortes 7 sowie dem Bau von dessen Zuwegung sind Geholzfal-
lungen auf einer landwirtschaftlichen Flache mit ,,Kurzumtriebsholz“, wie oben bereits erwadhnt, erforder-
lich. Kurzumtriebsplantagen bestehen aus schnellwachsenden und ausschlagfahigen Geholzen, wie Weide
und Pappel, und werden im Winter nach ca. zwei bis fiinf Jahren bereits geerntet. Damit bestehen keine
Moglichkeiten, dass sich fir Fledermause bedeutsame Strukturen wie Baumhohlen, -risse, -spalten oder
abstehende Rindenstiicke bilden kénnen.

Ein Verlust von Fledermausquartieren im Rahmen der kiinftigen Bebauung ist daher ausgeschlossen.

2.5.4 Amphibien

2.5.4.1 Untersuchungsumfang und Methodik

K&S UMWELTGUTACHTEN (2020a) hat die ausgewiesenen Baugrenzen innerhalb des Sondergebietes sowie
die mit einem Fahrrecht zu belastenden Flachen einschlieBlich der Flachen, die sich in einem Umkreis von
ca. 500 m befinden, auf potentielle Lebensrdume von Amphibien untersucht (drei Begehungen zwischen
Juli 2019 und August 2020).

2.5.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im relevanten Untersuchungsraum kommen innerhalb des Geltungsbereiches Laichgewasser von Amphi-
bien vor. Als Reproduktionsrdume von Griinfroschen (vermutlich Teichfrosch) wurden die dauerhaft was-
serfiihrenden Graben und die Oelse nachgewiesen. Ein Laichgewasser der Wechselkrote stellt das tempo-
rare Kleingewdsser innerhalb des Geltungsbereiches dar. Potentielle Vorkommen weiterer Amphibienar-
ten wie z. B. Knoblauchkréte oder Teichmolch kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der fest-
gestellten Habitatstrukturen innerhalb des Untersuchungsraumes ist ein Vorkommen von Erdkrote und
Kammmolch als sehr unwahrscheinlich zu betrachten.

Im Untersuchungsgebiet bieten neben groRraumigen Grinlandflachen auch lineare und flachige Geholz-
sowie krautige Saumstrukturen Lebensraumpotential flir Sommerquartiere und teilweise auch fiir Win-
terquartiere. Die intensiv bewirtschafteten Ackerflaichen weisen dagegen lediglich ein geringes Lebens-

raumpotential als Sommerlebensraum auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

2.5.4.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
Anlagebedingt sind im Rahmen der Windenergienutzung Totungen von Amphibien ausgeschlossen. Eine

Flacheninanspruchnahme von wertvollen Landlebensrdumen findet nicht statt. Mit der kleinflachigen
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Uberbauung von Acker, Griinland und Pappelforst (,,Kurzumtriebsholz”) stehen weitere vergleichbare
Strukturen im nahen Umfeld zur Verfligung.

Betriebsbedingte Tétungen sind wahrend des Anlagenbetriebes selbst ebenfalls nicht moéglich. Da der er-
forderliche Verkehr zur Wartung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Erhéhung des vorhandenen
land- und forstwirtschaftlich sowie jagdlich bedingten Verkehrs fiihrt, besteht kein signifikant erhéhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko fiir die Amphibien im Rahmen des geplanten Vorhabens (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2020a).

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen im Sondergebiet kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass es im Rahmen der Bautatigkeiten zu Storungen oder Tétungen von Amphibien kommen kann.

Um sicher auszuschlieRen, dass keine negativen nachhaltigen Umweltwirkungen auf die Amphibienfauna
eintreten, werden artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen formuliert (Vassl), die entweder die
Bauzeitenbeschrankung auf aullerhalb des Zeitraums der Amphibienwanderung lenken oder die Einrich-
tung eines Amphibienschutzzauns vorsehen.

Der Standort der WEA 7 und dessen Zuwegung sind auf einer landwirtschaftlichen Flache mit ,Kurzum-
triebsholz” zur Energiegewinnung (Pappel-Forst) vorgesehen. Die kurzen Ernteabstdnde lassen die Etab-
lierung eines dauerhaften Winterquartieres nicht zu. Bei Nutzung der Kurzumtriebsplantage als Winter-
quartier bestande fir die Amphibien bereits ein hohes Risiko, durch winterliche ErntemaBnahmen verletzt
oder getotet zu werden. Dementsprechend wird sich das bestehende Lebensrisiko flir die Amphibien
durch die erforderlichen Gehdlzfallungen im Rahmen der Errichtung und des Betriebes des geplanten
WEA-Standortes 7 sowie dem Bau von dessen Zuwegung nicht signifikant erhéhen.

Potentielle Winterquartiere werden nicht Gberbaut oder beeintrachtigt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

2.5.5 Reptilien

2.5.5.1 Untersuchungsumfang und Methodik

K&S UMWELTGUTACHTEN (2020a) hat den Geltungsbereich und insbesondere die ausgewiesenen Baugren-
zen innerhalb des Sondergebietes sowie die mit einem Fahrrecht zu belastenden Flachen einschliefRlich
der Flachen, die sich in einem Umbkreis von ca. 50 m befinden, auf potentielle Lebensraume von Reptilien,
speziell der Zauneidechse, untersucht (drei Begehungen zwischen Juli 2019 und August 2020). Im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a) werden die Verbotstatbestiande des § 44
BNatSchG hinsichtlich der Reptilien ausfihrlich abgehandelt.

2.5.5.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die iberwiegenden Flachenanteile des Geltungsbereiches besitzen keine geeigneten Lebensraumstruktu-
ren flr Reptilien (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a). Lediglich eine groRere Flache im zentralen Geltungsbe-
reich besitzt aufgrund ihres Biotopcharakters bzw. der vorhandenen linearen Saum- und Kleinstrukturen
potentiell geeignete Habitatstrukturen flir Zauneidechsen. Dabei handelt es sich um eine Rodungsflache.
Die halboffenen Gras- und Staudenfluren, die noch nicht flachig mit Gehdlzen bewachsen sind, bieten
insbesondere der Zauneidechse gute Habitatstrukturen. Entlang einiger Waldrander im Untersuchungs-
gebiet sind einzelne Vorkommen von Individuen, die diese Bereiche vermutlich Gberwiegend als Verbund-

struktur nutzen, moglich. Weitere potentiell geeignete Lebensraumstrukturen sind in linearer Auspragung
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entlang von Wegsaumen, Hecken oder Baumreihen vorzufinden. Bei diesen potentiellen Lebensraumen
handelt es sich zumeist um kleinflachige Strukturen, die fir Wanderbeziehungen bedeutsam sind, aber
kleinflachig auch als Reproduktionshabitate von den Reptilien genutzt werden kdnnten.

Das Vorkommen weiterer streng geschiitzter Reptilienarten wird aufgrund des Fehlens geeigneter Habi-

tatstrukturen als sehr unwahrscheinlich zu bewertet.

2.5.5.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Anlagebedingt sind im Rahmen der Windenergienutzung Tétungen von Reptilien ausgeschlossen. Be-
triebsbedingte Tétungen sind wahrend des Anlagenbetriebes selbst ebenfalls nicht moglich.

Im Bereich von Zuwegungen, aber ggf. auch am Standort der WEA 9, werden im Rahmen der BaumalRnah-
men kleinflachig potentielle Lebensraume Uberplant. Die Inanspruchnahme dieser potentiellen Lebens-
raume ist im Rahmen der Realisierung der Planungsziele als unvermeidbar zu bewerten. Es handelt sich
jedoch um kleinflachige Eingriffe. Die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Lebensstatte bleibt
im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten. Nach der Realisierung der Planung werden entlang
der geplanten Zuwegungen neue Saumstrukturen in groRerem Umfang entstehen. Diese werden neue
Nahrungshabitate und ggf. Lebensraumstrukturen fir Zauneidechsen bereitstellen und potentielle Teille-
bensrdaume miteinander vernetzen.

Zur Vermeidung von baubedingten Totungen sind VermeidungsmaRnahmen umzusetzen. Mit der Errich-
tung von Reptilienschutzzaunen um die entsprechenden Eingriffsbereiche kann ein Einwandern der Tiere
in die Bauflachen wirksam verhindert werden (Vasg2). Ggf. kdnnen einzelne Individuen unter fachgut-
achterlicher Begleitung in die umliegenden Randflachen umgesetzt werden.

Unter Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen kann eingeschatzt werden,
dass sich mit der Realisierung der Planungsziele keine erheblichen Auswirkungen fir die im Plangebiet
vorkommenden Zauneidechsen ergeben werden. Die Verbotstatbestiande werden unter Berlicksichtigung

der eingeplanten Vermeidungsmafnahmen nicht ausgelost (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a).

2.5.6 Saugetiere (ohne Fledermause)

2.5.6.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Im Rahmen der Biotopkartierung erfolgte im Zuge von zwei Ortsbegehungen Ende August und Anfang
September 2019 die Einschatzung hinsichtlich des Lebensraumpotentials von Saugetieren nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie (ohne Fledermause). Der Untersuchungsraum wird dabei durch das Plangebiet sowie
die unmittelbar angrenzenden relevanten Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen gebildet. Es wurde insbe-
sondere Ausschau nach Strukturen gehalten, die auf ein Vorkommen des Fischotters oder des Bibers hin-
weisen.

Die Beurteilung der Auswirkungen der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes auf den
Biber und den Fischotter aus artenschutzrechtlicher Sicht ist dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a) zu entnehmen.

2.5.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Direkte Beobachtungen von Bibern oder Fischottern oder Totfunde der Arten erfolgten nicht.
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Im zentralen Plangebiet entlang des in Ost-West-Richtung verlaufenden Grabens, der sich nordéstlich der
Ortslage von Schneeberg befindet, wurden FraBspuren des Bibers festgestellt. Dies deutet auf eine stan-
dige Nutzung des Plangebietes durch den Biber hin. Biberburgen bzw. regelmiaRig aufgesuchte Nahrungs-
platze sind innerhalb des Plangebietes nicht bekannt. Die Oelse und das anschlielende Grabennetz wei-
sen dabei eine Funktion als Ausbreitungskorridore bzw. Verbundelemente auf.

Es wird eingeschatzt, dass diese Verbundfunktion auch fir den Fischotter eine wichtige Rolle spielt. Mit
der Oelse ist ein potentieller Lebensraum fiir den Fischotter im Plangebiet vorhanden.

Ein Vorkommen weiterer streng geschiitzter Sidugetiere ist auszuschlieBen (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020a).

2.5.6.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Anlagebedingt und betriebsbedingt sind im Rahmen der Windenergienutzung Tétungen von Individuen
der Arten Biber und Fischotter ausgeschlossen. Baubedingte Totungen sind ebenfalls ausgeschlossen, da
es sich sowohl beim Biber als auch beim Fischotter um sehr scheue Tiere handelt, die den Menschen
meiden. Dariber hinaus sind Biber und Fischotter vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv, wahrend die
Bauarbeiten vorwiegend tagsiiber durchgefiihrt werden.

Baubedingte Storungen wahrend der Baumalinahmen finden nur in den Bereichen der Anlagenstandorte
und neuen Zuwegungen statt, die in der Nahe des FlieRgewdssers bzw. der dauerhaft wasserfiihrenden
Graben errichtet werden. Ggf. handelt sich ausschliefRlich um temporare Storung, die keine langfristigen
und erheblichen Auswirkungen nach sich ziehen. Die Funktion der Oelse als Wanderungs- und Ausbrei-
tungskorridor bleibt mit der Realisierung der Planungsziele weiterhin erhalten. Tierverluste werden ver-
mieden, da die Tiere die Oelse nicht verlassen miissen, um ihre Wanderung fortzusetzen.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Biber oder Fischotter werden weder direkt noch indirekt in An-
spruch genommen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a). Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass sich mit
der Realisierung der Planungsziele keine erheblichen Auswirkungen fiir die potentiell vorkommenden

wassergebundenen Sdugetierarten Fischotter und Biber ergeben werden.

2.5.7 weitere Arten

Aufgrund der Unempfindlichkeit bzw. sehr geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen und des Mangels an geeigneten Habitaten kdnnen relevante Beeintrachtigungen
auf weitere Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den Begehungen des Gebietes wurden
keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer gegeniiber den Wirkungen des Vor-

habens empfindlicher Arten festgestellt.

2.5.8 Biotoptypen

2.5.8.1 Untersuchungsumfang und Methodik
Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes inkl. eines Puffers von 20 m wurden die in Anlage 1 aufge-
listeten Biotope kartiert. Es erfolgte eine flaichendeckende terrestrische Biotoptypenkartierung nach dem

Kartierschliissel der Biotopkartierung Brandenburg (ZIMMERMANN et al. 2007). Die Kartierung erfolgte im
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Rahmen von zwei Ortsbegehungen Ende August und Anfang September 2019. Die vorhandene Biotop-

struktur wird in einem Plan und einer Liste dargestellt (vgl. Anlage 1 und 2).

2.5.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Bestandsbeschreibung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes dominiert eine landwirtschaftliche Nutzung. FlachenmaRig
Uberwiegen dabei intensiv genutzte Ackerflachen vor Griinland. Kleinflachig kommen auch Ackerbrachen
vor. Wahrend der Kartierung wurde auf den Ackerflachen Gberwiegend Mais, aber auch Getreide ange-
baut. Die vorkommenden Grinlandflachen werden standortabhangig teilweise intensiv und teilweise ex-
tensiv bewirtschaftet (Abb. 6). Im stidostlichen Teil des Geltungsbereiches, entlang der Oelse, iberwiegt
standortbedingt eine extensive Bewirtschaftung. Auf hoher gelegeneren und trockeneren Bereichen ha-
ben sich gesetzlich geschiitzte Grasnelken-Fluren etabliert (Abb. 5, Abb. 7).

Abb. 5: Grasnelken-Flur — Biotop-Nr. 30 Abb. 6: artenarme Frischwiese — Biotop-Nr. 28

Einzelne dltere Silber-Weiden gliedern diesen Bereich des Plangebietes. Westlich der Griinlandniederung
grenzt eine Pappel-Kurzumtriebsplantage an. Die siidliche Teilflaiche wurde dabei vermutlich im Winter
2019/2020 gerodet, so dass im Spatsommer 2020 bereits neue Pappel-Schésslinge liickig Gberziehen
(Abb. 8). Die nordliche Teilflache war zum Zeitpunkt der Kartierung mit dicht in Reihe gepflanzten Hybrid-
Pappeln bestanden.

Die nicht mit Pappeln bepflanzten Bereiche haben sich im Zentrum der nordlichen Teilflache zu einer dich-
ten ruderalen Hochstaudenflur entwickelt. In einer Senke hat sich dort ein gesetzlich geschiitztes Kleinge-

wasser etabliert.
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Abb. 7: Grasnelken-Flur — Biotop-Nr. 33 und Einzelbaum — Bi-  Abb. 8: Kurzumtriebsplantage im Vordergrund gerodet,
otop-Nr. 32a Biotop-Nr. 49

Durch das Plangebiet verlauft von Sidosten nach Nordwesten der Fluss ,Oelse”. Der Verlauf der Oelse ist
insgesamt stark begradigt und die Ufervegetation durch regelmaRige Mahd stark beeintrachtigt. Im Be-

reich des sudlich der Landesstrale beginnenden FFH-Gebietes ,Oelseniederung mit Torfstichen”

(DE 3852-303) sind der Gewasserverlauf und die Ufervegetation als deutlich naturnaher zu bezeichnen.

Abb. 9: Oelse im 6stlichen Geltungsbereich — Biotop-Nr. 20 Abb. 10: Oelse im nérdlichen Geltungsbereich — Biotop-Nr. 20

Insbesondere im Norden des Geltungsbereiches sind groRflachig zusammenhangende Waldflachen gele-
gen. FlachenmaRig dominieren monotone Kiefernforstflachen, die jedoch immer wieder von kleineren

Laub- oder Nadelmischkulturen sowie Rodungsflachen unterbrochen werden. Im Norden und Nordosten
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wurden gesetzlich geschitzte Eichen-Hainbuchenwalder kartiert (Abb. 12). Entlang der stidlichen Grenze

des Plangebiets kommen ebenfalls weitldufige monotone Kiefernforstflachen vor (Abb. 11).

o

Abb. 11: Kiefernforst — Biotop-Nr. 2 Abb. 12: Eichen-Hainbuchenwald und Rodungsflache — Biotop-
Nr.11und 14

Die Feld- und Waldfluren werden von zahlreichen, liberwiegend unbefestigten Wegen gegliedert. Teil-
weise werden die Wege von Baumreihen, Alleen oder Hecken begleitet (u.a. Abb. 14). Bemerkenswert
sind dabei insbesondere die im Norden, Osten sowie im zentralen Bereich des Plangebietes vorhandenen
Alleen aus Alteichen, die dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen. Von Ost nach West durchzieht die
Bundesstralie B 246 den Geltungsbereich. In dem westlichen Teilabschnitt verlauft auch hier eine stra-
Renbegleitende Allee aus Eschen (Abb. 13). In Richtung Osten I6st sich die Allee in Einzelbdume mit gro-

Reren Liicken auf.

Abb. 13: Eschenallee an der B 246 — Biotop-Nr. 37 Abb. 14: Baumreihe mit Pappeln - Biotop- Nr. 47c

Neben den Verkehrswegen gibt es keine weiteren baulichen Anlagen im Plangebiet. An der westlichen
Grenze des Geltungsbereiches grenzen die Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebes an. Entlang der
stdlichen Grenze verlauft die Bahntrasse zwischen Konigs Wusterhausen nach Frankfurt (Oder).

In der zusammenfassenden Betrachtung ist festzustellen, dass im Untersuchungsraum ausschlieRlich
anthropogen lberformte und bereits beeintrachtigte Biotope vorkommen. Hochwertige Biotopstruktu-
ren sind flachig in Form von Wald und Magerrasen sowie linear und punktuell in Form von Alleen und
Kleingewadsser als gesetzlich geschiitzte Biotope ausgepragt.

Ein Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie wurde im Rahmen der Biotopkartierung nicht nach-

gewiesen.
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Bewertung

Im Folgenden sollen die Biotopflachen des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihres 6kologischen Werts
zur Beurteilung gelangen. Zur Operationalisierung der Bewertung der Untersuchungsgebietsflaichen wer-
den die Kriterien Seltenheitsgrad, Naturnahe, Artenvielfalt und Regenerationsfahigkeit herangezogen
(Tab. 5). In einem weiteren Verfahrensschritt wurden die Bewertungen zusammengefiihrt und zu Wert-

klassen aggregiert, aus denen schlieRlich der Schutzbedarf abgeleitet werden kann.

Tab. 5: Bewertungskriterien und Klasseneinteilung der Biotoptypen

e I N N A

Seltenheitsgrad sehr selten selten verbreitet haufig sehr haufig

ahemerob oligohemerob mesohemerob Euhemerob polyhemerob
(naturlich) (naturnah) (halbnatdurliche (Kulturland- (naturfern)
Kulturlandschaft) schaft)
Artenvielfalt sehr hoch hoch durchschnittlich gering artenarm
Regenerationsfihig- nicht kaum schwer kurzfristig sofort
keit regenerierbar | regenerierbar regenerierbar regenerierbar | regenerierbar
(>150 Jahre) (15-150 Jahre) (1-15 Jahre) (< 1Jahr)

e Der Seltenheitsgrad deckt sich hdufig mit dem Schutzstatus und bezieht sich allein auf die Formation
,Biotoptyp®“, der aufgrund der vielfaltigen Nutzungsdanderungen im Einzugsgebiet nicht mehr haufig
erscheint. Bruchwald und Eichenwald waren beispielsweise in dieser Region als selten einzustufen,
wohingegen Acker die haufigste Nutzungsform ist.

e Der Grad der Naturnahe bezeichnet das MaR des menschlichen Einflusses auf den Biotoptyp. Mit zu-
nehmender Nutzungsintensitdt wird der Standort in seinen Faktoren Boden-, Wasserhaushalt und
Klima verandert, d.h. die Bedingungen fiir stentke Arten mit ihren dezidierten Anspriichen an den
Lebensraum verschlechtern sich. Als Indikatoren kénnen hier Vergleiche der tatsachlichen Flora mit
der potentiell vorkommenden pflanzensoziologischen Einheit herhalten. Zum Beispiel kann die Anwe-
senheit ruderaler Ersatzgesellschaften ein MaR fiir die menschliche Uberpriagung sein. Zur Skalierung
wurden die verschiedenen Stufenbezeichnungen von JALAS leicht modifiziert (JALAS 1955).

¢ Die Artenvielfalt (Diversitat) gibt fiir jeden Biotoptyp Auskunft iber die Anzahl der potentiell vorkom-
menden Spezies der zugehorigen pflanzensoziologischen Einheiten.

¢ Die Frage der Regenerationsfiahigkeit wird u. a. von KAULE (1991) diskutiert. In der Bewertung der Bi-
otoptypen wird die Dauer des Entstehungsprozesses der jeweiligen Biotoptypen miteinander vergli-
chen. Nicht regenerierbare Biotope bleiben den Hochmooren vorbehalten, welche fiir ihre Entstehung
bis zu 10.000 Jahre benétigen und dazu unter den heute vorherrschenden klimatischen Bedingungen
als irreversibel gelten. Die Biotopkartierung Brandenburg gibt bereits eine Bewertung der Regerations-

fahigkeit aller Biotoptypen vor. Die hier vorgenommene Beurteilung ist an die Biotopkartierung
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angelehnt. Die niedrigsten Wertungen kommen Biotoptypen zu, die kurzfristig ersetzbar oder sofort

ersetzbar sind, d.h. nach 0 bis 15 Jahren.

Ermittlung des Schutzbedarfs

In den folgenden Bewertungsklassen sind die Ergebnisse der Biotoptypenbewertung zusammengefasst.
Von Klasse IV in Richtung Klasse 0 nimmt der Schutzbedarf immer weiter ab. Mit der Methodik der Dar-
stellung von Aussagen in Form einer quasi-kardinalen Werteskala wird versucht, Aussagen lGber den Land-

schaftszustand in Klassen einzuteilen, welche einer Punktzahl zugeordnet sind (KOPPEL et al. 1998: 96).

e Klasse IV sehr wertvoll / sehr hoher Schutzbedarf (20 bis 16 Punkte)
Sehr wertvolle Biotoptypen zeichnen sich durch ihre besondere Lebensraumqualitat aus. Die Standortbe-
dingungen und das Artenpotential entsprechen sich noch weitgehend; Schutz und Erhalt dieses Potentials

muss gewahrleistet werden.

e Klasse Ill wertvoll / hoher Schutzbedarf (15 bis 11 Punkte)
Biotoptypen mit einem hohen Schutzbedarf zeichnen sich durch eine mittlere bis hohe Lebensraumqua-
litat aus. Das Artenpotential ist von mittlerer Reichhaltigkeit, das Standortpotential ausgepragt. Wesent-

liche Defizite hinsichtlich der vollen Funktionsfahigkeit sind noch nicht vorhanden.

e Klasse Il bedingt wertvoll / mittlerer Schutzbedarf (10 bis 6 Punkte)
Hierunter fallen Biotoptypen mit durchschnittlicher Lebensraumqualitdt ohne schwerwiegende Stérun-
gen des Standortes. Sowohl das Artenpotential als auch das Standortpotential sind weder besonders aus-

gepragt noch reichhaltig.

e Klasse | wenig wertvoll / geringer Schutzbedarf (unter 6 Punkte)
Diese Biotoptypen haben nur eine beschrankte Lebensraumbedeutung. Das Standortpotential ist einge-
engt und das Artenpotential maRig. Die Biotoptypen sind verbesserungsbediirftig, allerdings wirkt das
Potential einengend, damit wird die Bedeutung dieser Biotoptypen immer eingeschrankt bleiben. Durch
vielgestaltige BiotopentwicklungsmaBnahmen kann der Standort aufgewertet werden.
Die Siedlungsbereiche werden analog zu den flachenhaften Biotoptypen dem hier zugrundeliegenden
flnfstufigen Bewertungssystem zugeordnet und fallen unter die Kategorie Il, obwohl eine Vergleichbar-

keit nur bedingt gegeben ist.

e Klasse 0 ohne aktuellen Wert / kein Schutzbedarf (- Punkte)
Biotoptypen ohne aktuellen Wert sind Flachen, die fir Pflanzen und Tiere keinen Lebensraum bieten.
Dariber hinaus haben diese Typen teilweise negative Wirkungen, so konnen sie bspw. zur Verstarkung

des oberflachlichen Abflusses mit beitragen.

Die Darstellung und Bewertung samtlicher Biotoptypen innerhalb des Geltungsbereiches erfolgt in Anlage
1und 2.

Umweltplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” 45



Bestand und Bewertung der Naturgiter @S Umweltgutachten

2.5.8.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

In der nachfolgenden Tabelle sind die unmittelbar von der Planung betroffenen Biotope aufgelistet.

Im Sinne des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes des BNatSchG sind sowohl Baugrenzen als auch
kiinftige Zuwegungen innerhalb des Sondergebietes auf naturschutzfachlich geringwertigen Flachen vor-
gesehen. Im Bereich der méglichen Anlagenstandorte sowie deren Zuwegungen befinden sich ausschliel3-
lich landwirtschaftlich genutzte Flachen, bereits vorhandene Wege sowie ruderale Saumstrukturen.
Gesetzlich geschiitzte Biotope werden von den Baugrenzen nicht Gberlagert. Im Rahmen der kiinftigen
Anlagenplanung kann eine Beeintrachtigung dieser Biotope ausgeschlossen werden.

Fir die Realisierung der inneren ErschlieRung muss an zwei Stellen die Oelse Uberquert werden. Dabei
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass mit der Berlicksichtigung aktuell geltender bautechnischer
Regelwerke und Vermeidungsmafinahmen eine dauerhafte Beeintrachtigung des FlieBgewassers ausge-
schlossen werden kann. Temporare Beeintrachtigungen im Rahmen der BaumalRinahmen sind dabei un-

vermeidbar.

Tab. 6: Von der Planung betroffene Biotoptypen im Geltungsbereich

Biotop- Biotop-Text Betroffenheit
Code ENERERENEN
4 09134 intensiv genutzte Sandacker Zuwegung, WEA 1 und WEA 1 1 1 1 4
3 gering
18 09134 intensiv genutzte Sandacker Zuwegung, WEA 2 1 1 1 1 4
gering
18a 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
20 011131 kleiner Fluss; begradigt; unbeschattet Zuwegung 2 4 3 3 12
hoch
23 09134 intensiv genutzte Sandacker Zuwegung, WEA 4 1 1 1 1 4
gering
24 09134 intensiv genutzte Sandacker Zuwegung, WEA 8 1 1 1 1 4
gering
24a 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
25 09134 intensiv genutzte Sandacker WEA 9 1 1 1 1 4
gering
25a 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
26 08350 Pappel-Forst Zuwegung, WEA 7 1 2 2 2 7
mittel
26a 03229 sonstige ruderale Pionier- und Halbtro- Zuwegung, WEA 9, WEA 7 2 2 1 1 6
ckenrasen mittel
26b 03249 sonstige ruderale Staudenfluren Zuwegung 1 2 1 1 5
gering
26¢ 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
28 051122 Frischwiesen; verarmte Auspragung Zuwegung 2 2 1 2 6
mittel
29 051032 Feuchtwiesen; verarmte Auspragung Zuwegung, WEA 10 2 1 1 2 6
mittel
32 051122 Frischwiesen; verarmte Auspragung Zuwegung, WEA 10 2 1 1 2 6
mittel
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E Biotop-Text Betroffenheit Naturschutzfachliche Bewertung
Code v s [ o | R ]G

12652 Weg mit wasserdurchldssiger Befestigung Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
35 051122 Frischwiesen; verarmte Auspragung Zuwegung 2 1 1 2 6
mittel
35a 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf
47 051512 Intensivgrasland; frischer Standorte Zuwegung, WEA 4, WEA 5, 1 1 2 1 5
WEA® gering
49 08261 Kahlflachen; Rodungen Zuwegung, WEA 9 1 1 2 1 5
gering

Dauerhafte Vegetationsverluste sind im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte sowie der dauerhaft er-
forderlichen Zuwegung vorgesehen. Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
ist mit einem dauerhaften Verlust von artenarmen Griinlandbiotopen in einem Gesamtumfang von
17.110 m? auszugehen. Die Inanspruchnahme von einzelnen oder flichigen Gehélzstrukturen werden, mit
Ausnahme der Kurzumtriebsplantage, nicht durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungs-

planes vorbereitet. Die konkrete Flachenermittlung des Biotopverlustes erfolgt in Kapitel 3.3.

2.6 Biologische Vielfalt

2.6.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Unter dem Begriff ,biologische Vielfalt” (Biodiversitat) versteht man die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der
Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten. Als Grundlage fiir die Be-
wertung der biologischen Vielfalt innerhalb des Plangebietes dient die flaichendeckende terrestrische Bi-
otoptypenkartierung (Kapitel 2.5.8.2) aus dem Jahr 2019 sowie die faunistischen Kartierungen und Poten-
tialeinschatzungen (Kapitel 2.5.1 bis 2.5.7). Anhand der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebau-

ungsplanes erfolgt die Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen verbal-argumentativ.

2.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Plangebiet dominieren anthropogen Uberformte Biotope der Agrarflur, die floristisch als verarmt zu
bezeichnen sind und folglich nur einen eingeschrankten Wert fir den Erhalt der biologischen Vielfalt auf-
weisen. Auch die Waldflachen unterliegen einer regelmaRigen Bewirtschaftung. Diese besitzen jedoch in
Teilabschnitten eine naturnahe Auspragung und sind teilweise mit standortgerechten heimischen Arten
wie z. B. Stiel-Eichen, Hainbuchen, Birken oder Erlen bestockt.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden gesetzlich geschitzte Biotope erfasst. Diese Biotope stellen na-
turliche Lebensraume mit speziellen Strukturen und Auspragungen dar, die flir den Erhalt der biologischen
Vielfalt eine besondere Bedeutung einnehmen.

In den strukturreichen Randflachen entlang von Wegen kénnen Zaun- und Waldeidechsen vorkommen.
Das Zusammenspiel der im Geltungsbereich verzahnt vorkommenden Lebensraumstrukturen von Graben
und FlieBgewadsserstrukturen, Acker, Griinland, Wald, punktuellen und linearen Geholzstrukturen in je-

weils trockenen oder feuchten Auspragungen beschreibt den Wert des Plangebietes fiir die Sicherung der
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biologischen Vielfalt. Insbesondere lineare Biotopstrukturen tragen dabei zu einer Vernetzung von Le-
bensraumen bei. Als charakteristische Arten von Gewasserbiotopen ist im Plangebiet das Vorkommen der
streng geschiitzten Saugetierarten Biber und Fischotter nachgewiesen bzw. sehr wahrscheinlich.

Aufgrund der flachenmaRigen Dominanz von landwirtschaftlichen Nutzflachen wird die biologische Viel-

|ll

falt innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes jedoch insgesamt als ,,mittel” bewertet.

2.6.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Da die Baugrenzen des Sondergebietes sowie die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belegten Flachen
und somit auch die kiinftig geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen ausschlieRlich auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (Acker, Grinland, Kurzumtriebsplantage) gesichert werden, sind keine er-
heblichen anlagebedingen Auswirkungen zu erwarten. Kleinteilig werden Saumstrukturen von Ackerfla-
chen, Wegen, Graben bzw. von der Oelse in Anspruch genommen.

Entlang der neuen Zuwegungen und Anlagen werden sich jedoch neue Saumstrukturen in gréRerem Um-
fang entwickeln, die Verbund- und Lebensraumelemente fiir zahlreiche Arten darstellen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, die teilweise naturnahe Lebensraume fir zahlreiche spezialisierte Arten
darstellen, werden durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht beeintrach-
tigt. Die zur externen Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe zu sichernden MalRnahmenfla-
chen ,Grinlandextensivierung” und , Erstaufforstung” werden sich im Bereich der MaRnahmenflachen
positiv auf die biologische Vielfalt auswirken. Die Lebensraumbedingungen fiir Pflanzen- und Tierarten
werden entsprechend verbessert.

Insgesamt wird eingeschatzt, dass sich unter Berlicksichtigung der geplanten arten- und naturschutzrecht-
lichen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie der zu sichernden KompensationsmaRnahmen
keine erheblichen Auswirkungen durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes fir

die biologische Vielfalt ergeben werden.

2.7 Landschaftsbild

2.7.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich aus dem
Erlass des Ministeriums vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018), der einen Bemessungskreis der 15-fachen An-
lagenhohe festlegt. Fiir Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” ist entsprechend der maximal zu-
lassigen Gesamthohe der Anlagen von maximal 250 m ein Bemessungskreis mit einem Radius von 3.750 m
um die jeweiligen WEA-Standorte (Baugrenzen) vorgegeben, innerhalb dessen die Beeintrachtigungen auf
das Landschaftsbild als erheblich bewertet werden. Innerhalb dieses Untersuchungsraums werden die
Erlebnisrdume des Landschaftsprogramms Brandenburg (MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt, fiir die
der Erlass Wertstufen definiert hat. Aus diesen Wertstufen heraus wird der Kompensationsumfang fir die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes unter Bericksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten (Aus-
pragung von Vielfalt, Schonheit und Eigenart), insbesondere der Vorbelastungen des Landschaftsbildes,

ermittelt.

48 Umweltplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg”



Jr(&S Umweltgutachten Bestand und Bewertung der Naturgiiter

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes fir die je-
weiligen Erlebnisrdume differenziert vorzunehmen. Abb. 15, Seite 51, gibt einen Uberblick iiber die Aus-
dehnung des Betrachtungsraumes und lber die sich darin befindlichen, wirkenden Landschaftselemente.
Grundsatzlich ist die Einschatzung des bewusst subjektiven Schutzgutes Landschaftsbild stark vom Be-
trachter abhangig. Die Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit einer Landschaft helfen dabei, das Land-
schaftsbild zu beschreiben und objektiv zu bewerten. Als landschaftsasthetischen MaRstab wird die na-
turrdumliche Ausstattung des jeweiligen Naturraums (entnommen aus dem Landschaftsprogramm Bran-
denburg) zugrunde gelegt. In Anlehnung an ADAM et al. (1986) werden die Kriterien Vielfalt, Schonheit

und Eigenart beschrieben:

Vielfalt

Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Strukturen in der
Landschaft wie Oberflaichenformen, flachige Vegetations-, Gewdasser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenstiande betrachtet. Je hoher die Zahl der visuell unter-
scheidbaren Elemente, die typischerweise im Naturraum vorkommen, umso gréRer ist die asthetisch wirk-
same Vielfalt (ADAM et al. 1986: 178). Die Vielfalt muss als gering eingeschatzt werden, wenn die Land-

schaft wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen enthalt und monoton erscheint.

Schonheit

Unter dem Kriterium Schonheit wird vor allem die Naturnédhe eines Landschaftsraumes in Zusammenwir-
ken mit der dsthetisch wirksamen Gliederung der Landschaftsbestandteile verstanden. Die Schonheit be-
schreibt den Grad der anthropogenen Uberformung. Dieses MaR leitet sich aus den natiirlichen bzw. ur-

springlich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente ab. Kriterien sind dabei:

o das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen
. das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung und
o die Beeintrachtigungen fiir Vegetation, Relief und Gewasser.

Dabei genligt der Eindruck scheinbar unverdnderter Landschaft oder Landschaftsteile. Es spielt keine
Rolle, ob die Vegetation tatsachlich ,natirlicherweise” vorkommt. Bspw. wird extensives Grinland ge-
genlber Intensivacker als natiirlicher eingestuft, obwohl beide Nutzungsformen die potentielle natiirliche
Vegetation verdrangen. Die Naturndhe wird als gering eingestuft, wenn der Einfluss des Menschen stark
und dem gegenilber wenig erkennbare Eigenentwicklung der Landschaft erlebt werden kann sowie wenn
der Nutzungscharakter der Landschaft deren Naturcharakter dominiert. Die Naturndhe ist hoch, wenn
einerseits der anthropogene Einfluss wenig und andererseits die erkennbare Eigenentwicklung der Natur
stark erlebbar ist und wenn der Naturcharakter der Landschaft deren Nutzungscharakter dominiert (MON-
NECKE 1991, vgl. auch ADAM et al. 1986). Die Schonheit wird dabei auch durch die Stimmigkeit bzw. MalR-
stablichkeit einzelner Landschaftselemente beschrieben. Die weitreichendste Verdanderung bei der Errich-
tung von WEA ist bei der MaRstablichkeit zu erwarten, die in diesem Zusammenhang den anthropogenen

Charakter des Landschaftsausschnittes verstarkt.
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Eigenart

Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte herausge-
bildet hat, verstanden (ADAM et al. 1986: 134). Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fiir den entspre-
chenden Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Da sich die Landschaft in standigem Wandel be-
findet, muss die Veranderung der Eigenart im Vergleich zu einem friiheren Zeitpunkt eingeschatzt werden.
Beurteilt wird letztlich der Verlust an Eigenart. Damit wird das Ausmaf’ des landbaulichen Wandels, des
Vielfalt- und des Naturndahewandels durch Entfernen typischer bzw. Hinzufligen untypischer Landschaft-
selemente beschrieben. Die Eigenart ist demnach gering, wenn Verdanderungen mit sehr stark spiirbarem
Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn

das AusmaR des Wandels gering ist.

2.7.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen fiir die Errichtung der WEA und die zu betrachtenden
Flachen innerhalb des Bemessungskreises liegen vollstéandig in der naturrdumlichen Region ,,Ostbranden-
burgisches Heide- und Seengebiet” im Grenzbereich zwischen den Untereinheiten ,Berlin-Flirstenwalder
Spreetalniederung”, ,Lieberoser Heide und Schlaubetalgebiet” sowie ,Beeskower Platte“ (MLUR 2000).
Die naturrdaumliche Region ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” wird als wald- und seenreiche
Region insgesamt von diversen Gewassern gepragt. In den Endmoranengebieten vorkommende Kessel
und Senken einschlieBlich derer Randbereiche stellen besondere Landschaftsbestandteile dar. Zudem
pragen die vorhandenen Hiigel der Endmoranen das Landschaftsbild der Region positiv und stellen eine
Abwechslung in der insgesamt ackerbaulich sowie forstwirtschaftlich gepragten Landschaft dar (MLUR
2000).

Die ,Berlin-Furstenwalder Spreetalniederung” ist ein Teil des Berliner Urstromtals. Die Spreetalniederung
ist durch ein groRes, zusammenhangendes Waldgebiet gepragt, das grofltenteils aus Kiefernmonokultu-
ren besteht, wiahrend Laub- und Laubmischwaldbereiche nur einen sehr geringen Flachenanteil von unter
5 % ausmachen. Dabei unterliegen die Walder einer intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung, wahrend
kleinere Bereiche zudem als Ackerland genutzt werden und Wiesen- und Weidenutzung zu einem sehr
geringen Teil stattfindet. Die ebenen bis flach geneigten Talsandflachen weisen mittlere Geldandehdhen
von 30 bis 45 m NHN auf. Insgesamt weist dies Landschaftseinheit eine geringe naturschutzfachliche Be-
deutung auf, indem sie durch einen unterdurchschnittlichen Schutzgebietsanteil sowie einen unterdurch-
schnittlichen Anteil unzerschnittener Raume gekennzeichnet ist (BFN 2020a, online).

Bei der Landschaftseinheit ,Beeskower Platte” handelt es sich um eine zumeist flachwellige Grundmora-
nenflache. Die Landschaft ist durch ausgedehnte ackerbaulich genutzte Flaichen gekennzeichnet. Zu land-
schaftsstrukturierenden Elementen zdhlen in dem Gebiet oftmals vorkommende Alleen. Im Bereich der
Beeskower Platte strukturieren der Schwielochsee sowie zwei kleinere Abflussrinnen das Gebiet. In den
Niederungsbereichen findet noch Griinlandnutzung statt. Zudem sind die Niederungsbereiche in der ins-
gesamt vorrangig ackergepragten Landschaft von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung und teile-
weise als Naturschutzgebiet ausgewiesen. (BFN 2020a, online).

Ostlich der Beeskower Platte grenzt die Lieberoser Hochfliche an. Sie liegt in einer von Seen durchsetzten

und von Kiefernwaldern eingenommenen Jungmoranenlandschaft. Die Gelandehdhen liegen im Mittel
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zwischen 50 und 70 m NHN. Im Norden durchziehen steil eingesenkte Talrinnen die Hochflache und bilden
mit den zahlreich eingebetteten Rinnenseen eine Einheit. Der hohe Anteil an Kiefernwalder ist als land-
schaftsraumtypisch zu bezeichnen (BFN 2020a, online).

Die nachfolgende Beschreibung der Erlebnisrdume bezieht sich auf den Umbkreis aller planungsrechtlich
zu sichernden Baugrenzen (Anlagenstandorte) und gibt somit eine zusammenfassende Ubersicht iiber die

Bestandsituation im gesamten Betrachtungsraum (vgl. Abb. 15).
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Abb. 15: Betrachtungsraum fiir die Beschreibung des Landschaftsbildes und der Bewertung der Erlebniswirksamkeit

2.7.2.1 Erlebnisraum Wertstufe 1: Entwicklung von Kulturlandschaften mit eingeschrankter
Erlebniswirksamkeit

Der Betrachtungsraum berthrt Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit in Abhangig-
keit von den jeweiligen Baugrenzen der kiinftigen Anlagenstandorte in Flachenanteilen von ca. 40 - 60 %.
Fiir die meisten Anlagenstandorte Gberwiegen die Flachenanteile mit eingeschrankter Erlebniswirksam-
keit den Betrachtungsraum.

Die landwirtschaftlich gepragten Teilflichen dominieren dabei den zentralen und westlichen Teil des Be-
trachtungsraumes. Die waldgepragten Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit sind
ebenfalls im zentralen Betrachtungsraum gelegen. Sie nehmen dabei einen deutlich geringeren Flachen-
anteil ein. Es handelt sich um den Biirgerwald, der nordlich und westlich an das geplante Sonderbiet an-
grenzt. Nahezu alle Flachen des Erlebnisraums mit der Wertstufe 1 unterliegen starken anthropogenen
Uberformungen. Das Bodenrelief ist relativ eben, so dass Siedlungen wie Schneeberg, Merz, Ragow oder
Oegeln optisch in die umgebende Landschaft einwirken, es sei denn, Ortsrander sind begriint oder die
Siedlungen werden von Waldflachen eingerahmt. Die eingeschrankte Erlebniswirksamkeit des Land-

schaftsraumes spiegelt sich in der vorherrschenden Acker- und Grinlandnutzung wider. Zahlreiche
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Entwésserungsgraben und auch der Verlauf der weitgehend naturfern anmutenden Oelse zerschneiden
die zusammenhadngenden Freiflaichen und verstirken somit die eingeschrankte Erlebniswirksamkeit.
Baumreihen, Alleen, Feldgeholze und kleinere Waldflachen gliedern hingehen die Feldflur und wirken
dem Empfinden eines monotonen Landschaftsraumes entgegen. Die Vielfalt der Landschaftselemente
wird insgesamt als ,mittel” bewertet.

Trotz der deutlich sichtbaren und allgegenwartigen anthropogenen Spuren der land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzflachen, die auf einer nahezu vollstindigen Uberformung der urspriinglichen Landschaft zu-
rickzufihren sind, wird der zu bewertende Teillandschaftsraum insgesamt von einem naturnahen Cha-
rakter bestimmt. Griinlandflachen besitzen dabei grundsatzlich einen hoheren Grad an empfundener Na-
turlichkeit als Ackerflachen. Vorbeeintrachtigungen durch stérende Gebaude, Verkehrstrassen oder tech-
nische Anlagen sind in Teilflachen sichtbar, jedoch nicht dauerhaft dominant. Die Schénheit der Land-

Ill

schaftsraume mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit wird daher als ,, mittel” bewertet.

Landschaftstypische Elemente kommen in den betrachteten Landschaftsraumen nur sehr begrenzt vor.
Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist zwar typisch fiir den betrachteten Landschaftsraum, insge-
samt ist jedoch nur eine geringe Anzahl unterschiedlicher landschaftstypischer Elemente vorhanden, so

dass die Eigenart des Landschaftsraumes ebenfalls mit ,, mittel” bewertet wird.

2.7.2.2 Erlebnisraum Wertstufe 2: Entwicklung von Landschaftsraumen mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit

Landschaftsraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sind innerhalb des Betrachtungsraumes flachenma-
Rig Uberwiegend in einem geringeren Umfang vertreten als die im vorangegangenen Kapitel beschriebe-
nen Kulturlandschaften. Sie iberlagern den Betrachtungsraum in Abhangigkeit von den jeweiligen Bau-
grenzen der kiinftigen Anlagenstandorte in Flachenanteilen von ca. 40 - 60 %.

In den Erlebnisraumen der Wertstufe 2 sind dabei waldgepragte Landschaftsrdume dominierend. Im Nor-
den bilden die Merzer Heide und Mixdorfer Sandheide und im Siiden die Stadt Heide und der Kriigersdor-
fer Forst groRe zusammenhangende Waldgebiete. Es handelt sich zu iberwiegenden Teilen um monotone
Kiefernforste, die von entsprechenden Forstwegen gegliedert sind. Das Bodenrelief ist weitgehend eben
bis wellig. Kleinere ackerbaulich genutzte Freiflichen bilden dabei den Ubergang zu Kulturlandschaften
mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit einerseits und Wald- oder Landschaftsbereichen mit besonderer
Erlebniswirksamkeit andererseits. Im sidlichen Betrachtungsraum durchbricht die Oelseniederung mit
Torfsticken die monotonen Kiefernforste und tragt somit zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt im Be-
trachtungsraum bei. Anthropogene Beeintrachtigungen ergeben sich durch kleinere Ortslagen, Ver-
kehrstrassen, ein Militdrstandort oder eine PV-Anlage im norddstlichen Betrachtungsraum. Die Vielfalt
der Landschaftselemente an wird insgesamt als ,, mittel” bewertet.

Die flichenmaRig dominierenden Kiefernforste besitzen in weiten Teilen eine naturferne Auspragung. Na-
turnahe Teilbereiche sind nur sehr kleinteilig, z. B. im Bereich der Oelseniederung mit Torfstichen, vor-
handen. Die Schonheit der Landschaftsraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit wird daher als ,,gering”
bewertet.

Mit den ausgedehnten Forstflaichen kommen flachendeckend landschaftstypische Elemente in den be-

trachteten Landschaftsraumen vor. Da es sich jedoch Uberwiegend um naturferne und intensiv
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bewirtschaftete Kiefernforstkulturen handelt, wird die Eigenart des Landschaftraumes insgesamt als , mit-

tel” bewertet.

2.7.2.3 Erlebnisraum Wertstufe 3: Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft / Wald
Erlebnisraume der Wertstufe 3 mit der Zielsetzung zum Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der
Landschaft bzw. des Waldes kommen im Betrachtungsraum nur sehr kleinteilig im Osten und Sldosten
im Bereich des Schlaubetals vor. Sie Gberlagern den Betrachtungsraum in Abhangigkeit von den jeweiligen
Baugrenzen der kiinftigen Anlagenstandorte in Flachenanteilen von ca. 0 - 7 %.

Umgeben von Waldflachen verlauft dabei im Osten das, von zusammenhdngenden Waldflachen einge-
rahmte Demnitztal. Im Stidosten ragt ein kleines Teilstiick des Oelsener Sees mit seinen bewaldeten Ufern
in den Betrachtungsraum hinein. Das Relief dieser Teillandschaftsrdume ist insbesondere im Bereich der
Tallage der Demnitz starker bewegt. Die Gibrigen Teilflichen sind als leicht wellig bis eben zu beschreiben.
Die flachendeckend vorkommenden Walder kennzeichnen sich auch im Erlebnisraum der Wertstufe 3
Uberwiegend durch eine Bestockung mit Wald-Kiefern. Nur im unmittelbaren Uferbereichen des Oelsener
Sees sowie entlang des Verlaufes des Demnitztals kommen Laub-Misch-Besténde vor. Die vorherrschende
Nutzung in den betrachteten Landschaftsraumen ist demnach die Waldwirtschaft. Kleinflachig sind auch
einzelne ackerbaulich genutzte Teilflaichen eingestreut. Anthropogene Vorbelastungen ergeben sich nur
sehr kleinteilig in linearer Auspragung durch die Bundesstralle B 246. Die optischen Beeintrdchtigungen
wirken dabei aufgrund der angrenzenden Waldflachen nicht weit in den angrenzenden Landschaftraum
hinein. Die Vielfalt der Landschaftselemente an wird insgesamt als ,,hoch” bewertet.

Die flichenmaRig dominierenden Kiefernforste besitzen in weiten Teilen eine naturferne Auspragung. Na-
turnahe Teilbereiche untergliedern jedoch in den Uferbereichen des Oelsener Sees sowie entlang des
Verlaufes des Demnitztals die monoton anmutenden Waldflachen. Die Schonheit der Landschaftsraume

Ill

mit besonderer Erlebniswirksamkeit wird daher als ,, mittel” bewertet.

Landschaftstypische Elemente kommen in den betrachteten Landschaftsraumen mit einem Wechsel von
Waldflachen, kleineren Ackerflachen, Tallagen und einem groReren Gewadsser flachig vor. Aufgrund der
Abwesenheit von relevanten Storeinflissen wird die Eigenart der Landschaftrdume mit der Wertstufe 3

zusammenfassend als ,hoch” bewertet.

2.7.2.4 Zusammenfassung - Bewertung Erlebnisraume der Wertstufen 1, 2 und 3
Nachstehende Tab. 7 fasst die Bewertung der Kriterien fiir die betroffenen Erlebnisraume mittels dreistu-
figer Bewertungsskale zusammen. Folgende Erlebnisrdaume sind vom Vorhaben betroffen:
e landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften im Bereich des Plangebietes sowie nordlich und
westlich angrenzend mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 1, dominierend
im Betrachtungsraum),
e Uberwiegend waldgepragte Kulturlandschaften, Merzer Heide, Mixdorfer Sandheide, Stadt Heide
und Krigersdorfer Wald mit aktuell mittlerer Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 2, mittlerer Flachen-

anteil im Betrachtungsraum) und
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e (berwiegend waldgepragte Landschaft, im Bereich des Demnitztals mit aktuell besonderer Erleb-
niswirksamkeit (Wertstufe 3, kleinflachig am 6stlichen und stidostlichen Rand im Betrachtungs-

raum).

Tab. 7: Bewertung der Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart innerhalb des Bemessungskreises

Bewertung Bewertung Bewertung

Erlebnisraum Erlebnisraum Erlebnisraum

Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3
Vielfalt Relief gering gering mittel
Vegetation mittel gering mittel
Gewdsser mittel mittel hoch
Nutzung gering gering hoch
Formvielfalt mittel mittel hoch
Schonheit | Naturndhe mittel gering mittel
Urspriinglichkeit gering gering hoch
Mafstéblichkeit mittel mittel mittel

Eigenart Vielzahl an landschaftstypischen

mittel mittel hoch
Elementen

2.7.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes erméglichen die Errichtung von maximal
zehn Windenergieanlagen.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes durch den Bau und den Betrieb von WEA in der freien Landschaft
findet sinnlich, insbesondere visuell und auditiv statt. Die Schwere des Eingriffs ist dabei abhangig von der
Wahrnehmbarkeit der WEA. Mit zunehmender Entfernung zwischen Betrachter und WEA nimmt der vi-
suelle Einfluss immer weiter ab. Zum einen wird die Anlage in der Wahrnehmung immer kleiner und zum
anderen stellen sich immer mehr Landschaftselemente in das Blickfeld des Betrachters, die die Sicht auf
die WEA immer mehr verstellen werden. Gleichermaen nimmt mit der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes auch die Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft ab, da diese maligeblich von der
landschaftlichen Ausstattung abhangig ist.

Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft in-
nerhalb eines definierten Bemessungskreises abgeleitet (MLUL 2018). Zur Beurteilung der Eingriffs-
schwere sind die konkreten o6rtlichen Gegebenheiten ausschlaggebend, die einerseits aus den Bewer-
tungskriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart (Kapitel 2.7.2.4) und andererseits aus der bestehenden
Vorbelastung abgeleitet werden. Unter den konkreten oOrtlichen Begebenheiten wird auch die visuelle
Verletzlichkeit einer Landschaft gegenliber landschaftsadsthetischen Beeintrachtigungen verstanden. Die
visuelle Verletzlichkeit hangt dabei von der Topografie, dem Strukturreichtum (Kleinteiligkeit) und der
Vegetationsdichte ab. Im vielfdltig strukturierten, bewegten Geldnde ist die Beeintrachtigung in der Regel
geringer als in weiten, ausgeraumten Landschaften. ,Je, durchsichtiger’ eine Landschaft ist, desto verletz-
licher ist sie.” (ADAM et al. 1986).
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2.7.3.1 Eingriffsschwere fiir Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 1

Der Bemessungskreis der geplanten WEA tangiert liberwiegend Landschaftsraume eingeschrankter Erleb-
niswirksamkeit (Stufe 1 nach MLUR 2000). Davon sind landwirtschaftlich gepragte Offenlandflachen in
Verbindung mit Verkehrswegen und Ortschaften betroffen. In dieser raumlichen Ausdehnung ist das Re-
lief als schwach bewegt, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit als ,, mittel” bewertet. Sichtverschattungen
werden sich durch die vorhandenen Strukturen wie Baumreihen, Alleen, Feldgehdlze und kleinere Wald-
flachen in geringen Umfang, insbesondere fiir die in der ndheren Umgebung des geplanten Windparks
ergeben. Mit zunehmender Entfernung werden die maximal 250 m hohen Anlagen dominant in Erschei-
nung treten. Innerhalb des Erlebnisraums findet bereits eine Nutzung durch Windenergie statt (zwei WEA
zwischen Kriigersdorf und Orgeln). Die Anlagen besitzen mit einer Gesamthéhe von 85 m im Vergleich zu
den planungsrechtlich moglichen Anlagen eine deutlich geringere Fern- und Storwirkung.

Unter Berlicksichtigung der Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart in Verbindung mit den bestehenden
Vorbelastungen der vorhandenen zwei WEA und der visuellen Verletzlichkeit werden fiir die betrachteten
Landschaftsrdaume, die sich durch einen Gberwiegend offenen Landschaftsbildcharakter pragen, die ver-

ursachten Neustorungen als ,hoch” bewertet.

2.7.3.2 Eingriffsschwere fiir Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 2

Die grol¥flachigen nordlich und stdlich des Geltungsbereiches gelegenen Forstflachen sind dem Erlebnis-
raum mittlerer Wertigkeit zugeordnet. Von den visuellen Beeintrachtigungen sind im Norden die Merzer
Heide und Mixdorfer Sandheide und im Sliden die Stadt Heide und der Kriigersdorfer Forst betroffen. In

Ill

der Bestandsbeschreibung sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit als , mittel” bzw. ,,gering” bewertet.
Landwirtschaftlich genutzte Freiflichen, die eine hohere visuelle Verletzlichkeit als Waldflachen aufwei-
sen, kommen im Bereich slidlich der B 246 bzw. stdlich von Kriigersdorf sowie zwischen Mixdorf und
Grunow vor. Aufgrund des flachigen Vorkommens von Landschaftsbereichen fir die eine niedrige visuelle
Verletzlichkeit (Waldflachen), aber auch eine héhere visuelle Verletzlichkeit (Freiflachen) festzustellen ist,

wird die Eingriffsschwere fiir die Erlebnisrdume der Wertstufe 2 in Summe als ,mittel” bewertet.

2.7.3.3 Eingriffsschwere fiir Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 3

Der oOstliche und stidostliche Randbereich des Betrachtungsraumes ist dem Landschaftsraum besonderer
Erlebniswirksamkeit zugeordnet. Von den visuellen Beeintrachtigungen sind das Demnitztal und der Oel-
sener Sees, die von flachigen Waldern eingerahmt sind, betroffen. In der Bestandsbeschreibung sind die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit als ,,hoch” bzw. ,, mittel” bewertet.

Aufgrund des in Teilflaichen bewegten Reliefs, des flachigen Vorkommens von Landschaftsbereichen, fir
die grundsatzlich eine niedrige visuelle Verletzlichkeit (Waldflachen) festzustellen ist sowie der Entfer-
nung der betroffenen Landschaftsbereiche zum geplanten Windpark, wird die Eingriffsschwere fir die

Erlebnisrdaume der Wertstufe 3 als ,,sehr gering” bewertet.
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2.8 Menschen und menschliche Gesundheit einschlieB8lich Erholung

2.8.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen in einem Umbkreis von bis zu
3 km zum Geltungsbereich (nachfolgend Untersuchungsgebiet genannt) sowie die infrastrukturellen Ge-
sundheitseinrichtungen bis zu 10 km Entfernung. Zusatzlich wurden Gutachten zu méglichen Belastungen
des Wohnumfeldes hinsichtlich der Gerdusch- und Schattenbelastung erstellt, deren Ergebnisse in der
Begriindung zum Bebauungsplan dargelegt werden. Das Erholungspotential bezieht sich auf einen Radius

von bis zu 5 km um das Plangebiet.

2.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

2.8.2.1 Nutzungsstruktur

Nach dem Landschaftsprogramm gehort das Plangebiet zur naturrdumlichen Region ,Ostbrandenburgi-
sches Heide und Seengebiet” (MLUR 2000). Im 6stlichen Geltungsbereich verlauft die Grenze zwischen
den zwei naturrdumlichen Einheiten , Lieberoser Heide und Schlaubegebiet” und der ,Berlin Firstenwal-
der Spreetalniederung.”

Die nachstgelegenen Siedlungen zu den Grenzen des Geltungsbereiches sind die Ortslagen von Merz im
Norden (ca. 1,2 km), Mixdorf im Nordosten (ca. 2,9 km), Grunow im Sidosten (ca. 1 km) und Schneeberg
im Westen (unmittelbar angrenzend). Die ndchstgroRere Stadt befindet sich mit Beeskow in westlicher
Richtung in einem Abstand von ca. 3,7 km zum Geltungsbereich.

Landschaftsraumtypisch sind die Flachen des Plangebietes primar durch die landwirtschaftlichen Nutzun-
gen gepragt. Insbesondere die Ackerflichen unterliegen dabei einer intensiven Bewirtschaftung. Die
Griunlandflachen entlang der Oelse werden hingegen teilweise extensiv bewirtschaftet. In den Randfla-
chen im Norden des Geltungsbereiches dominieren Waldflachen, die einer forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen.

Im Siiden quert die BundesstralRe B 246 das Plangebiet. Weiterhin verlaufen zahlreiche Feld- und Wald-
wege durch das Gebiet. AuRerhalb des Geltungsbereiches verlduft im Stiden die Bahnstrecke von Konigs
Wusterhausen nach Frankfurt (Oder). Im Niederungsbereich zur Oelse ist die Topographie des Plangebie-

tes nur schwach bewegt.

2.8.2.2 Erholungsnutzung

Aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung besitzt das Untersuchungsgebiet eine geringe bis mittlere
Erlebniswirksamkeit. Die Zerschneidung durch die Verkehrswege (BundesstraRe und Bahntrasse) wirkt im
unmittelbaren Untersuchungsgebiet stérend.

Der Geltungsbereich wird von zahlreichen Wald- und Feldwegen durchzogen, die als Wander-, Rad- und
Reitwege Uberwiegend von den Erholungssuchenden der umliegenden Ortschaften genutzt werden. Dar-
Uber hinaus besitzt das Plangebiet keine besonderen Funktionen fiir die Erholungsnutzung. Im weiteren
Umfeld befinden sich Campingplatze, Badestellen, Reiterhéfe oder Angelgewdsser, die der naturbezoge-

nen Erholungsnutzung dienen. Das bedeutsame Erholungsgebiet ,,Schlaubetal” liegt in 6stlicher Richtung
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in einem Abstand von ca. 4,5 km zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes. In einem Abstand von ca.

5 km westlich des Plangebietes verlduft die Spree, die ebenfalls wichtige Erholungsfunktionen einnimmt.

2.8.2.3 Mensch und menschliche Gesundheit

Die Einwohnerdichte der Stadt Beeskow liegt mit 103 EW/km? tGber dem Durchschnitt des Landkreises
Oder-Spree (mit 79 EW/km?) und auch tber dem Durchschnitt des Landes Brandenburg mit 85 EW/km?
(Amt far Statistik BB, Stand 31.12.2018).

Der nachste Kurort befindet sich in Bad Saarow Uber 20 km entfernt. Die nachsten Krankenhduser und
Gesundheitseinrichtungen befinden sich in der Stadt Beeskow (> 5 km).

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine Baugebiete, Siedlungen oder Einzelgehofte gelegen. Am west-
lichen Rand des Geltungsbereiches befindet sich eine landwirtschaftliche Betriebsstétte.

Durch die durch das Plangebiet verlaufende Bundesstralle B 246 sind bereits im Bestand Larm- und Stoff-
belastungen vorhanden. Weitere allgemeine Belastungen ergeben sich durch die landwirtschaftliche Nut-

zung im Bereich der Ortslage von Schneeberg.

2.8.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

2.8.3.1 Nutzungsstruktur

Das Plangebiet wird derzeit (iberwiegend intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzt. Auch mit der Re-
alisierung der Planungsziele wird sich daran kaum etwas dndern.

Fiir die ErschlieBung des Windparks findet eine geringe Beanspruchung bislang intensiv und extensiv land-
wirtschaftlich genutzter Flache statt. Das Mal’ dieser Beeintrachtigung ist fiir die Bewirtschaftung ohne
wesentliche Bedeutung. Wo moglich, wird auf das bestehende Wegenetz zurlickgegriffen, um weitere
Zerschneidungen zu vermeiden. Eine Zerschneidung von bisher unzerschnittenen Freirdumen findet durch
das Vorhaben nicht statt.

2.8.3.2 Erholungsnutzung

Mit der planungsrechtlichen Sicherung von Bauflachen fiir Errichtung und den Betrieb von zehn Wind-
energieanlagen findet eine Vorbereitung von Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch das Einbrin-
gen von technischen Bauwerken in die freie Landschaft statt. Damit einhergehend vermindert sich gleich-
bedeutend der Erlebniswert einer Landschaft und kann direkte Auswirkungen auf die Erholungsnutzung
ausuben.

Sowohl das Plangebiet als auch die weitere Umgebung besitzen aufgrund der anthropogenen Uberfor-
mung keinen besonderen Erlebniswert. Die offenen Ackerflaichen und die verkehrsbedingte Zerschnei-
dungswirkung sind nicht fiir Erholungssuchende attraktiv. Mit der geplanten Errichtung des Windparks
wird sich dieser Zustand nicht erheblich verschlechtern. Der Erholungswert ist hier aufgrund der natur-
raumlichen Ausstattung als gering bis mittel einzuschéatzen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann fiir die
Erholungsnutzung nicht abgeleitet werden.

Mit der Ausweisung von Windeignungsgebieten durch die Regionalplanung findet eine rdaumliche Steue-
rung der Windenergienutzung statt, sodass erholungssensible Raume bzw. Raume mit Erholungspotential

von Windenergie freigehalten werden.
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Gebiete mit einem hohen Erholungspotential sind bspw. im Bereich des Demnitz- und Schlaubetals 6stlich
des Plangebiets vorhanden. Die geplanten Festsetzungen zur Errichtung eines Windparks werden sich auf-

grund der Entfernung zu diesen Gebieten nicht erheblich negativ auswirken.

2.8.3.3 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fiir das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Insbeson-
dere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern der Ortschaften Schneeberg, Ragow und Merz
sind Sichtachsen auf den Windpark sehr wahrscheinlich. Hingegen sind fiir Beeskow, Mixdorf und Grunow
aufgrund ihrer Lage bzw. der gehdlzreichen Teilflaichen zwischen Windpark und den Ortslagen Sichtver-
stellungen gegeniber den planungsrechtlich zu sichernden Anlagen zu erwarten. Gesundheitsbeeintrach-
tigende Auswirkungen sind aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
ableitbar.

2.8.3.4 Schallimmissionen

Ein Gutachten zur Schallimmissionsprognose ist den Planunterlagen beigefiigt. Die Berechnungen des
Fachgutachtens beruhen auf der Betrachtung konkreter Anlagenstandorte und Anlagentypen in den Gel-
tungsbereichen der Bebauungsplane Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” und Nr. K4 ,Windpark Grunow-
Mixdorf“ (PLANKON 2020a).

Im Ergebnis der Berechnung der Gesamtbelastung wird festgestellt, dass sie Richtwerte an allen maligeb-
lichen Immissionspunkten eingehalten werden. Es kann somit eingeschatzt werden, dass sich durch die
planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes keine erheblich negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch durch Schallemissionen ergeben werden.

Beziglich der Auswirkungen durch Infraschall kommt das Fachgutachten zu der Einschatzung, dass fir
den untersuchten Fall aufgrund der Entfernung zwischen den kiinftigen Anlagenstandorten und schutz-

wirdiger Nutzung kein relevanter und gesundheitsschadlicher Infraschall erzeugt wird.

2.8.3.5 Schattenimmissionen

Ein Gutachten zur Schattenprognose ist den Planunterlagen beigefiigt. Die Berechnungen des Fachgut-
achtens beruhen auf der Betrachtung konkreter Anlagenstandorte und Anlagentypen in den Geltungsbe-
reichen der Bebauungspldane Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” und Nr. K4 ,Windpark Grunow-Mixdorf“
(PLANKON 2020b).

Im Ergebnis der Berechnung der Gesamtbelastung wird festgestellt, dass die Richtwerte fir die maximal
zuldssige Tagesminutenzahl (30 min/d) fir Schattenwurf an einigen Immissionspunkten Uberschritten
werden. Im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens konnen technische Vermeidungsmaf3-
nahmen beauflagt werden, die eine Einhaltung der Richtwerte gewahrleisten kénnen. Erhebliche Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch durch Schattenemissionen sind daher auf Ebene des Bebauungsplanes

nicht prognostizierbar.

2.8.3.6 Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfillen
Geruchsbelastigungen fallen mit der Realisierung der Planungsziele des Bebauungsplanes nicht an. Es ent-

steht keine Teilchen- oder Wellenstrahlungen. Es wird keine Warme produziert. Abwasser féllt bei dem
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Bauvorhaben nicht an. Stoffeintrage, die die natiirliche Bodenfunktion beeintrachtigen, finden nicht statt.
Die WEA sind so ausgestattet, dass mégliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Un-
dichtigkeiten werden sofort erkannt und werden durch ein Auffangsystem zuriickgehalten. Durch den Be-
trieb von Windenergieanlagen fallen keine Storfallstoffe an. Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch
bauordnungsrechtliche Vorschriften sicher, dass die oben genannten Emissionen wahrend der Bau- und
Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen erheblichen Umweltauswirkungen verursachen.
Durch die Verwendung matter Farben und einer leuchtreduzierten sowie bedarfsgerechten (nachtlichen)
Befeuerung kann, der so genannte , Diskoeffekt” vermieden und die optische Wirkung soweit wie moglich
minimiert werden. Entsprechende VermeidungsmaBnahmen kénnen ggf. im Rahmen des nachgelagerten
Genehmigungsverfahrens beauflagt werden.
Im Zuge der Bautatigkeiten kann es grundsatzlich zu einer Gerduschentwicklung durch beispielsweise ein-
gesetzte Baumaschinen kommen. Da die potentielle Gerauschentwicklung nur fir einen kurzen Zeitraum
eintreten kann, sind diesbeziiglich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwar-
ten.
Als gefahrliche Abfélle gelten Abfille aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen o-
der o6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaRe eine Gefahr fiir die Gesundheit und/oder die Umwelt darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger (ibertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Es fallen wahrend des Aufbaus der WEA sowie wahrend des Betriebs keine gefahrlichen Abfille an.

2.8.3.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit durch schwere Unfille oder Katastrophen

Unfallrisiko

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungspflichten an der Anlage unabdingbar, um
eine unzulassige Gefahrdung des Menschen auszuschlieRen (AGATz 2013). Das Unfallrisiko besteht bei-
spielsweise durch Rotorblattversagen oder das Umfallen von WEA. Die Unfallrisiken sind aber mit den
heutigen technischen Standards als vernachlassigbar zu werten. Hauptursachen fir Schadensfalle sind
u.a. zu sehen in verbleibenden Bauteileméangeln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen. Aus ei-
ner empirischen Studie geht hervor, dass die Unfallrisikowahrscheinlichkeit pro WEA auf unter 0,000063
Unfélle pro Jahr geschatzt wird. Diese Studie legt jedoch noch dltere Anlagentypen zugrunde.

Witterungsbedingt kann es aufgrund der Héhe der Anlage im Rotorbereich zu Eisbildung und wéahrend
des Betriebs zu Eiswurf kommen. Da die Anlage einen Mindestabstand zu Siedlungen einhilt, besteht fir
die umliegenden Ortschaften keine Gefahr. Wenn WEA in eiswurfgefahrdeten Gebieten (sliddeutsches
Hochland) aufgestellt werden, dann miissen diese mit einer Abschaltautomatik ausgestattet werden. Im
norddeutschen Flachland ist die Gefahr weniger grof8 als im siiddeutschen Hochland. Fiir die weniger ge-
fahrdeten Gebiete, wie Brandenburg, werden Mindestabstdnde zu regelmalig genutzten Verkehrswegen

unter Berlicksichtigung der Eiswurfweite festgelegt. Die hier anzuwendende Formel betrdagt 1,5 x
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(Rotordurchmesser + Nabenhohe)>. Werden WEA naher an Verkehrswegen errichtet, sind die WEA mit
einem Abschaltmodul auszustatten.

Bei der Betrachtung der planungsrechtlich maximal moglichen Anlagenparameter betragt der Eiswurfbe-
reich ca. 504 m ((170 + 166) x 1,5).

Im vorliegenden Fall ist die stark befahrene BundesstraRe B 246 im Stiden des Geltungsbereiches in An-
hangigkeit von den noch nicht abschlieRend definierbaren Anlagenstandorten voraussichtlich innerhalb
des Eiswurfbereiches der kiinftig geplanten Anlagenstandorte WEA 8, WEA 9 und WEA 10 gelegen. Im
Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens kdnnen technische Vermeidungsmalinahmen
(bspw. die Ausrichtung der Azimutposition einer Anlage oder die Installation eines Eiswurferkennungsmo-

duls) beauflagt werden, die die Gefahr durch Eisfall und Eiswurf im Bereich der Bundesstralle vermeiden.

Brandgefahr

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotential in den WEA sind ein GielRharztransformator und eine
Schaltanlage zu nennen. Die Baustoffe, die mit der WEA verbaut werden, sind als normalentflammbar
einzustufen. Mit der Auswahl geeigneter Werkstoffe und durch technische BaumalRnahmen wird einer
moglichen Brandentstehung entgegengewirkt. Spezielle Rauch- und Warmeerkennungseinrichtungen
werden fiir die sensiblen Bereiche (Transformatorraum, Generator, Bremse, Oberwellenfilteranlage) ein-
gerichtet. In der WEA werden im Bereich der Oberwellenfilteranlage, Netzschnittstelle und Generator-
Bereich Feuerloschanlagen installiert (Feuerléscher und Loschdecke). Da sich die wesentlichen Brandlas-
ten im Maschinenhaus in Giber 100 m Hohe befinden, ist entsprechend den Anforderungen eine Brandbe-
kampfung durch die 6rtliche Feuerwehr aufgrund der Hohe der Anlage nicht vorgesehen. Die Brandbe-
kampfung begrenzt sich somit ausschlieRlich auf die Verhinderung einer Brandausbreitung auf die Umge-
bung der Windenergieanlagen. Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren werden in Abstimmung mit

der zustandigen Behorde MaRnahmen zum vorbeugenden Brandschutz konkret definiert.

Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind, insbeson-
dere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien und auf die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Stor-

falle

Sowohl bau- als auch anlage- bzw. betriebsbedingt sind keine Folgewirkungen denkbar, die aus externen
Storfallen, Unfallen oder Katastrophen, die beispielsweise aus dem Klimawandel, Erdbeben oder Terror-
anschlagen hervorgerufen werden kdnnen, absehbar. Die Anlagen sind nach dem neuesten Stand der
Technik ausgestattet und konstruiert und besitzen dariber hinaus Mechanismen, die bspw. das Umfallen
der WEA bei Starkwind- oder Starkregenereignissen, oder die Brandausbreitung verhindern. Im Rahmen
der planungsrechtlich zu sichernden Windkraftnutzung finden gefahrliche Stoffe oder Technologien keine
Anwendung. Die Baugrenzen der zu sichernden Anlagenstandorte sind nicht innerhalb von Hochwasser-

risikogebieten oder definierten Uberschwemmungsgebieten gelegen.

> DIN 1055-5: 1975-06, Abschnitt 6
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2.9 Kulturelles Erbe

2.9.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsrahmen ist an die Stérwirkung des geplanten Windparks angepasst. Im Umfeld der 15-
fachen Anlagenhéhe sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die umgebende Landschaft zu erwarten
(siehe Kapitel 2.7), darliber hinaus sind die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar. Nach
den planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sind kiinftig zehn WEA mit einer maximalen
Anlagenhohe von bis zu 250 m zulassig.

Mogliche Blickbeziehungen zu Kulturgitern sind daher in erheblichem Mal im 3,75 km Umfeld (hier Un-
tersuchungsgebiet) zu erwarten. Dartber hinaus entfalten die umstehenden Baudenkmale aufgrund ihrer
Hohen keine Fernwirkungen, die (iber diesen Radius hinausgehen. Als Grundlage dient insbesondere die
Denkmalliste des Landes Brandenburg fiir den Landkreis Oder-Spree vom 31.12.2019 (BLDAM 2020 on-

line). Hinweise zu den Bodendenkmalen sind ebenfalls der Denkmalliste entnommen.

2.9.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch ,Satzung geschiitzte Denkmalbereiche” liegen nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes In
der nachstehenden Tabelle sind ausgewahlte Baudenkmale im 3,75 km Umfeld aufgefiihrt, die das Orts-

bild der umliegenden Ortschaften pragen.

Tab. 8: ausgewabhilte, ortshildpragende Baudenkmale

Baudenkmale Mindestabstand zur nachstge-
legenen Baugrenze im Son-
dergebiet

Merz Dorfkirche 1,5 km nérdlich
Mixdorf Dorfkirche 3,4 km nordostlich
Grunow Dorfkirche 2,6 km stidostlich
Krigersdorf Dorfkirche 1,5 km slidwestlich
Ragow Dorfkirche 2,9 km nordwestlich

Gutsanlage mit Herrenhaus, Verwalterhaus, Pferdestall und | 2,9 km nordwestlich
Gutspark mit Erbbegrabnis, Eiskeller, Obstgarten, Gartnerei
sowie Umfassungsgraben

Laut Denkmalliste des Landkreises Oder-Spree (Stand 31.12.2019) befindet sich im slidostlichen Plange-
biet im Bereich der Baugrenzen fiir die WEA 10 das Bodendenkmal Nr. 90080. Es handelt sich um eine
Siedlung aus der rémischen Kaiserzeit, die in den Gemarkungen Grunow und Schneeberg, jeweils in Flur 1

gelegen ist.

2.9.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baudenkmale besitzen neben ihrer kulturellen Bedeutung auch eine landschaftsbildpragende Funktion,
da sie aufgrund ihrer Lage oder ihrer Ausprdagung eine Fernwirkung entfalten kdnnen. Zu den geschiitzten

Baudenkmalen gehoren auch Blickbeziehungen zwischen dem Denkmal und der ndheren Umgebung
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(Umgebungsschutz), soweit diese flir dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebaulicher Bedeutung
erheblich sind (BbgDSchG). Bei der Prognose der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die um-
gebenden Baudenkmale ist bei Windenergievorhaben die Verstellung von Blickachsen auf geschiitzte Bau-
denkmale abzuprifen.

Die umstehenden Baudenkmale weisen aufgrund ihrer Gesamthohe keine besondere Fernwirkung auf.
Das Untersuchungsgebiet stellt sich unterdessen im Wesentlichen als halboffene Landschaft dar. Fir die
Baudenkmale im Untersuchungsbiet kann eingeschatzt werden, dass durch das Errichten der geplanten
zehn WEA die Beeintrachtigungen der Blickbeziehungen und Blickachsen zu den Denkmalen nicht erheb-
lich sind. Begriindet werden kann dies durch vorhandene Vorbeeintrachtigungen, die geringe Fernwirkung
der vorhandenen Baudenkmale und die vorhandenen Sichtverschattungen durch Gehoélzflachen und -li-
nien.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf Bodendenkmale ist fiir die Baubereiche, in denen Bodendenkmale
begriindet vermutet werden, bauvorbereitend mittels einer archaologischen Prospektion (anerkannte
Prifmethode zur Erfassung und Zustandsbewertung von Bodendenkmalstrukturen) zu prifen, inwieweit
Bodendenkmaler betroffen sind. Dabei sind die Vorgaben der unteren Denkmalsschutzbehorde zu beach-

ten.

2.10 Schutzgebiete und -objekte

2.10.1 Nationale und internationale Schutzgebiete

Im Umkreis von 6 km zu den Bauflachen des Bebauungsplanes befinden sich die nachstehend in Tab. 9

aufgefihrten nationalen und internationalen Schutzgebiete.

Tab. 9: Schutzgebiete im 6 km Umfeld zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Schutzgebiete Entfernung zum Geltungsbereich mit
Himmelrichtung

NSG , Oelseniederung mit Torfstichen” innerhalb des Geltungsbereiches
FFH ,Oelseniederung mit Torfstichen” innerhalb des Geltungsbereiches
NSG , Oberes Demnitztal” 2,9kmO
FFH ,,Oberes Demnitztal” 2,9kmO
LSG ,,Schlaubetal” 3,2 km SO
NSG ,,Karauschsee” 4,2 km NO
FFH ,Spree” 4,3 km NW
NSG ,Schlaubetal” 4,5 km SO
FFH ,Schlaubetal” 4,5 km SO
NSG ,,Friedlander Tal“ 4,5 km SW
NSG ,,Unteres Schlaubetal” 4,7 km NO
FFH ,Unteres Schlaubetal” 4,7 km NO
NSG ,,Schwarzberge und Spreeniederung” 4,9 km NW
NSG ,,Spreewiesen sidlich von Beeskow* 5,2 km W
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FFH ,Spreewiesen sidlich von Beeskow* 5,2 kmW

Im Siidwesten des Geltungsbereiches sind slidlich der Bundesstralle B 246 das Naturschutzgebiet und das
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet , Oelseniederung mit Torfstichen” gelegen. Im Rahmen einer Vorpriifung der
FFH-Vertraglichkeit wurden mogliche Auswirkungen der Planung auf die nachstgelegenen FFH-Gebiete

|ll

»0elseniederung mit Torfstichen” sowie ,Oberes Demnitztal” vorgeprift. Im Ergebnis der Priifung wurde
festgestellt, dass Veranderungen und Stérungen, die zu einer Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes
in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRigeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, durch
die Planungsziele des Bebauungsplanes fiir die FFH-Gebiete ,Oelseniederung mit Torfstichen“ (DE 3852-
303) und ,Oberes Demnitztal” (DE 3852-301) ausgeschlossen werden konnen (K&S UMWELTGUTACHTEN
2020h).

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes werden aufgrund der Entfernung zwischen
den Schutzgebieten und dem Baugebiet des Bebauungsplanes keine erheblichen Beeintrachtigungen auf

die naturschutzrechtlichen Schutzgebiete in der weiteren Umgebung hervorrufen.

2.10.2 Schutzobjekte

Nach § 28 BNatSchG geschiitzte Naturdenkmaler kommen nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
vor. Im Rahmen der flaichendeckenden Biotopkartierung wurden nach § 29 und § 30 BNatSchG bzw. § 17
und § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte Biotope festgestellt. Die nachfolgende Tabelle listet die ge-

setzlich geschiitzten Biotope auf und stellt ggf. Beeintrachtigungen durch die vorliegende Planung dar.

Tab. 10: gesetzlich geschiitzte Biotope im Geltungsbereich des Plangebietes

Biotopcode | Bezeichnung Lage im Flacheninanspruch-
Geltungsbereich nahme / Beeintrach-
tigungen
02131 temporére Kleingewasser, naturnah, unbeschattet | im Sondergebiet nein
fir die Windkraft-
nutzung
051212 Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen im Sondergebiet nein
fir die Windkraft-
nutzung
071411 Alleen, liickig oder hoher Anteil an geschadigten im Sondergebiet nein
Bdaumen, Uberwiegend heimische Baumarten fur die Windkraft-
nutzung
071412 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in ge- im Sondergebiet nein
sundem Zustand, Gberwiegend heimische Baumar- | fur die Windkraft-
ten nutzung
081034 GroRseggen-Schwarzerlenwald innerhalb der nein

Flachen fur Wald

08181 Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer innerhalb der nein
Standorte Flachen fur Wald

Umweltplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” 63



Bestand und Bewertung der Naturgiter i(&s Umweltgutachten

08192 frisch bis maRig trockene Eichenmischwalder innerhalb der nein
Flachen fur Wald

Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen werden keine Eingriffe in oder negative Beeintrachtigungen
auf naturschutzrechtlich geschiitzte Biotope vorbereitet. Sonstige naturschutzrechtliche Schutzobjekte

sind ebenfalls nicht betroffen.

2.11 Hinweise zum Artenschutz

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen zusammenfassend dargestellt.
Detaillierte Angaben zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a) zu entnehmen.

2.11.1 Végel

Vased - Bauzeitenbeschrankung

Zur Vermeidung von baubedingten Totungen oder Stoérungen der Brutvogel sind Bautatigkeiten und Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen nur auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren (keine BaumaRnahmen
vom 01.03. bis 31.09). Die Bautatigkeiten sollten bestenfalls in diesem Zeitraum abgeschlossen werden.
Sollten die Bauarbeiten noch in die Brutzeit hinein fortgefiihrt werden missen (alternative Bauzeitenre-
gelung), sind die Arbeiten ohne lange Unterbrechungen (maximal zwei Wochen) durchzufihren. Sollten
Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich in-
nerhalb der Bauflachen wieder Brutvogel ansiedeln (z.B. Installation von Flatterband, regelméaRiges Frei-

halten der Baufldche von Vegetation).

Vase5 - TurmfuBBgestaltung

Zur Vermeidung anlagenbedingter Schadigung der Grauammer durch Anflug an die WEA-Masten sind die
kiinftigen WEA der Standorte WEA 11, WEA 12 und WEA 13 mit einem dunklen und matten Anstrich in
den untersten 15 m des Turmfules zu versehen, um eine erhebliche Gefdhrdung durch Mastanflige fur
die Art Grauammer zu vermeiden. Moglich ist auch ein gemusterter Anstrich, wenn dieser dunkler als die
Turmgrundfarbe ist und die Zwischenrdume zwischen den Mustersegmenten (z. B. Punktwolken, diago-

nale Streifen, Vogelsilhouetten) handbreite Abstande erst ab einer Hohe von 14 m Uberschreiten.

Vaseb - Lenkungsflache Weistorch

Es erfolgt die Sicherung einer Lenkungsflache fiir den WeiBstorch in einem Flachenumfang von 10 ha. Die
Flache ist einem Abstand von ca. 1,4 km nérdlich des Schneeberger Horstes gelegen. Es handelt sich im
Bestand um intensiv genutzte Griinland- bzw. Ackerflachen, die aktuell keine bzw. sehr geringe Qualitaten
als Nahrungsflachen fir den Weillstorch besitzen. Im Rahmen einer naturschutzfachlich angepassten Be-
wirtschaftung (Mahdregime und Verzicht auf Diinger) erfolgt die Aufwertung der MalRnahmenflache als

Nahrungsflache.
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Vase7 - Angepasste Betriebsweise

Zur Reduzierung des betriebsbedingten Totungsrisikos im Rahmen der Nahrungssuche des Weillstorches
sind die geplanten WEA der Standorte WEA 4 bis WEA 10 (im Bereich von Griinlandflachen) zum Zeitpunkt
der Mahd der Grinlandflachen im 500 m Umfeld der Anlagen fiir drei Tage im Zeitraum von Anfang Mai

bis Ende August abzuschalten.
2.11.2 Fledermause

Vase3 - Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten)

Zur Reduzierung des signifikant erhdhten des Schlagrisikos der im Plangebiet nachgewiesenen besonders
schlaggefdhrdeten Arten, sind in den Sommermonaten die geplanten WEA der Standorte WEA 11, WEA 12
und WEA 13 zwischen dem 15.07. und dem 15.09. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe niedriger
als 5 m/s, eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang, bei Temperaturen

> 10 °C und keinem Niederschlag im Windpark abzuschalten.
2.11.3 Reptilien

Vasg2 - Bauzeitenbeschriankung Zauneidechse / Schutzzaun

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRBnahmen sind auBerhalb der Aktivitatszeiten der Zau-
neidechsen, d. h. auRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang November durchzufiihren (Bau-
zeitenbeschrankung).

Sollten Bauarbeiten auRRerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschriankung notwendig sein, ist der Bau-
bereich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor
Beginn der Aktivitdtszeit der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der BaumaRnahmen wirk-

sam sein. Fortwadhrend ist der Schutzzaun auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren.
2.11.4 Amphibien

Vasel - Bauzeitenbeschrinkung Amphibien / Schutzzaun

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen sind bauvorbereitende Malinahmen und alle Baumalinah-
men sind auBerhalb der Wanderungszeiten von Amphibien, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang
Marz bis Mitte August durchzufiihren (Bauzeitenbeschrankung). Sollten Bauarbeiten aulRerhalb des Zeit-
raumes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folien-
schutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Beginn der Aktivitatszeit der Amphibien
abgeschlossen und bis zum Ende der BaumaRRnahmen wirksam sein. Fortwahrend ist der Schutzzaun auf
Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die MaRnahmen sind unter fachgutachterlicher

Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren.

Umweltplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. K3 ,Windpark Schneeberg” 65



Bestand und Bewertung der Naturgiter Jr(&S Umweltgutachten

2.11.5 Weitere Arten

Ein Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie wurde im Rahmen der Biotopkartierung nicht nach-
gewiesen. Es kommen keine potentiell geeigneten Wuchsorte im Plangebiet und dessen Umfeld vor. Die
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

2.12 Anfalligkeit des geplanten Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Zu den in der Umweltpriifung relevanten Themenfelder der Klimawandelanpassung sind Hitzebelastung
(Aufheizung von Siedlungsbereichen), Veranderungen im Wasserhaushalt (Starkregen und Hochwasser,
Wassermangel, Niedrigwasser), Hohere Empfindlichkeit von Béden, Georisiken sowie die Gefdhrdung von
Tieren und Pflanzen und der Biodiversitat.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes bereiten keine gegeniiber den Folgen des
Klimawandels anfalligen Nutzungen vor. Die Planungsziele werden ebenso nicht zu einer verstarkten An-

falligkeit des Plangebietes gegenilber den Folgen des Klimawandels beitragen.

2.13 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Von den prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind hier speziell diejenigen zu be-
trachten, die untereinander Wechselwirkungen bedingen kénnen. Schutzgiter, die miteinander in Bezie-
hung stehen sind z. B. das Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgitern Grundwasser, Klima, Luft,
Biotope, Flora, Fauna und Kulturglter (Bodendenkmale).

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und damit ggf. auch auf die o. g. Schutzgiiter. Mit dem Verlust von Vegetation durch
Uberplanung von Acker- und Griinlandflichen und Versiegelung gehen Lebensraumfunktionen verloren,
die vielgestaltig in das Okosystem eingebunden sind: Auf den iiberbauten Flichen kénnen sich keine Bio-
tope mehr entwickeln. Da diese aber zum groBen Teil ackerbaulich genutzt werden, ist der Biotopwert-
verlust nur als geringfligig einzustufen. Auch langfristig ist nicht mit einer extensiven Nutzung und einer
daraus resultierenden Veranderung der erfolgten Einschatzung zu rechnen.

In diesem Zusammenhang sind keine groRflachigen und nachhaltigen Wechselwirkungen zu erwarten, die
zu erheblichen Beeintrachtigungen fliihren wiirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschaftsbild und dem Schutzgut
Mensch / menschlichen Gesundheit, insbesondere unter dem Aspekt der naturbezogenen Erholungsnut-
zung. Landschaftsasthetisch wertvolle Rdume sind gegeniiber dem Eingriff als sensibel einzustufen. Auf-
grund der naturrdumlichen Ausstattung ist die Erholungseignung aber nur mittel. Die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes fihrt daher nicht zu einer sich verstarkenden Wechselwirkung auf die Erholungs-
eignung der Landschaft. Hinzu kommt, dass die zusammenhangenden Waldflachen im Norden und Osten
des Geltungsbereiches sowohl im Hinblick auf das Landschaftsbild als auch auf das Schutzgut Mensch
nicht beeintrachtigt werden.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 11) stellt die moglichen Umweltauswirkungen und die Betroffenheit der

Schutzgiiter bei der Realisierung der Planungsziele des Bebauungsplanes zusammen. Fiir verschiedene
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Schutzgiiter sind Wechselwirkungen zu erwarten. Zusammenfassend kann aber festgestellt werden, dass
keine sich verstarkenden, erheblichen Wechselwirkungen zu erwarten sind.

Tab. 11: Zusammenstellung der moglichen Umweltauswirkungen und Betroffenheit der Schutzgiiter, Identifizierung mégli-
cher Wechselwirkungen

Wirkfaktoren Magliche, sich ergebene Auswirkungen Betroffenes Schutzgut /

mogliche Wechselwirkungen

baubedingt

1. Larmemissionen Vorlibergehende Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungs- Mensch, Erholung
durch Bauverkehr | funktion
und Bauarbeiten

Vergramung von Arten Fauna
Vorilibergehende Stérung von Brutvogeln Fauna
2. Staub-und Vorubergehende Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungs- Mensch, Erholung
Schadstoffemissi- | funktion
onen Eintrag von gefahrlichen Stoffen in den Boden Boden, Wasser, Flora
3. Flacheninan- Dauerhafter und temporarer Verlust von Acker- und Griinland- Fauna, Flora, Flache
spruchnahme flachen
Voriibergehender bzw. dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- Fauna, Flora

und Ruhestéatten

Vergramung von Arten Fauna
Vorlibergehende Stérung von Bodenfunktionen Boden, Wasser
anlagebedingt
4. Versiegelung / Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen mit Verringerung der Boden, Wasser

Teilversiegelung Grundwasserneubildungsrate

5. Flacheninan- Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Fauna, Flora
spruchnahme
6. Errichtung eines Mogliche Scheuchwirkung fir sensible Arten Fauna

mastartigen Bau-

Visuelle Veranderung der Landschaft durch Errichtung eines Landschaftsbild, Erholung
werks nebst Zu-

technischen Bauwerks
wegungen

betriebsbedingt

7. Rotation Kollisionsgefahr fiir Végel und Fledermause Fauna
Vergramung, bzw. Barrierewirkung durch Meidung von WEA in Fauna
Betrieb
Eiswurfgefahr Mensch
8. Emissionen Schallimmissionen Mensch
Schattenwurf Mensch
Infraschall Mensch

2.14 Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete

In 6stlicher Richtung grenzt der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. K4 ,Grunow-Mixdorf“ an das
Plangebiet. Der Bebauungsplan Nr. K4 ,,Grunow-Mixdorf“ sichert die planungsrechtliche Zulassigkeit von

maximal drei Windenergieanlagen.
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Die Bebauungsplanverfahren Nr. K3 ,,Windpark Schneeberg” und Nr. K4 ,,Grunow-Mixdorf“ werden dabei
parallel gefihrt.
Summationseffekte sind darliber hinaus moglich, wenn weitere Anlagen im Bereich des WEG Nr. 61
,Grunow-Mixdorf“ errichtet werden. Im Rahmen der umweltrelevanten Auswirkungen sind fiir die vorlie-
genden Planungsziele insbesondere kumulierende Auswirkungen fiir das Schutzgut Fauna, das Schutzgut
Mensch (Schall und Schatten) sowie flr das Schutzgut Landschaftsbild zu prifen.
Durch die geplanten Anlagen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. K4 ,Windpark
Grunow-Mixdorf” bzw. die moglichen Anlagen innerhalb des WEG 61 ,,Grunow-Mixdorf” werden im All-
gemeinen vergleichbare Auswirkungen hervorgerufen, wie sie hier fiir die geplanten WEA im vorliegenden
Bebauungsplan Nr. K3 ,,Windpark Schneeberg” beschrieben werden.
Diese kdnnen aber je nach Standortfaktoren variieren. Summationswirkungen sind fur die Schutzgiiter
Flache, Wasser, Boden, Klima oder Biotope nicht anzunehmen, da aufgrund des geringen Wirkbereiches
keine Uberlagerungen stattfinden kénnen. Summationseffekte kdnnen nur auftreten, wenn Beeintrichti-
gungen fir das jeweilige Schutzgut prognostiziert wurden. Anderenfalls sind Summationswirkungen aus-
zuschlieBen.
Windenergieanlagen haben auf weitere Schutzgiiter einen Einflussbereich. In diesem Zusammenhang zu
nennen sind:

e Fauna (Vogel, Fledermause)

e landschaftsbild

e Mensch und menschliche Gesundheit, einschlieflich Erholung

e Kulturelles Erbe

e Schutzgebiete
Dadurch kénnen Uberlagerungen der Wirkfaktoren der Anlagen hier nicht von vornherein ausgeschlossen

werden.

Vogel

e Das Gefdahrdungspotential fiir Vogel hinsichtlich des Schlagrisikos erhoht sich im Allgemeinen mit
dem Zubau von WEA. Die Summationswirkungen werden aber als nicht erheblich bewertet, son-
dern sind Uber das durch die vorliegende Planung resultierende Konfliktpotential hinaus als mar-
ginal zu werten.

e Durch die Uberbauung von Vegetationsflichen gehen Teillebensrdume verloren. Der Verlust wird
als minimal eingeschatzt, da trotzdem noch geniigend Ausweichflachen, die gleichwertige Habi-
tate darstellen, in der Umgebung vorhanden sind.

e Waihrend des Vogelzugs kdnnen Windfarmen Barrieren fiir Zugvogel darstellen. Im Untersu-
chungsgebiet wurden wenige Vogelzugereignisse beobachtet, sodass eine Verstellung von lber-
regional bedeutsamen Flugkorridoren auch unter Beriicksichtigung der weiteren WEA nicht in Be-

tracht kommt.
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Fledermause

e Da Fledermause weite Distanzen zurlicklegen, kann eine erhdhte Kollisionsgefahrdung fiir ein-
zelne Individuen durch die umstehenden WEA nicht ausgeschlossen werden. Kumulierende Aus-

wirkungen sind lber das bereits beschriebene Mal’ hinaus nicht zu erwarten.

Landschaftsbild

Mit der Errichtung der drei geplanten WEA des angrenzenden Bebauungsplanes wird der Windpark nach
Osten erweitert. Die maximal zuldssige Anlagenhdhe betragt ebenfalls 250 m. Bei der vollstandigen Rea-
lisierung der Planungsziele beider Bebauungspldane werden die geplanten Anlagen als ein Windpark wahr-
nehmbar sein. Weiterhin ist im Bereich des WEG Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf” die Errichtung zusatzlicher
Anlagen moglich. Entsprechend wiirde sich der im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. K3 ,Windpark
Schneeberg” zu sichernde Windpark in Richtung Nordosten bzw. Osten erweitern.

In Summe werden sich die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die VergroRerung des
Windparks verstarken. Die Intensitdt des Summationseffektes variiert in Abhangigkeit vom jeweiligen Be-
trachtungsort und ist daher schwerlich quantifizierbar. Die Landschaftsbildbeeintrachtigungen werden

gesondert bewertet und tGber MaRRnahmen und Ersatzzahlungen kompensiert.

Mensch und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

Einhergehend mit der Verdnderung des Landschaftsbildes wird sich auch der Erholungswert verdndern.
Summationswirkungen treten jedoch nicht in dem MaRe auf, als dass das Gebiet nun durch Erholungssu-
chende gemieden werden wird. Um negative gesundheitliche Auswirkungen friihzeitig zu erkennen, wer-
den im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Auswirkung durch Schall- und Schattenimmissionen
gepruft. Bei der Beurteilung werden dabei die Summationswirkungen der méglichen Anlagenstandorte
beider Bebauungsplane zugrunde gelegt. Technische VermeidungsmafRnahmen kénnen Summationswir-

kungen ggf. auf ein unerhebliches MaR reduzieren.

Kulturelles Erbe

Summationswirkungen ergeben sich, wenn im Wirkbereich des betrachteten Denkmals und seiner Umge-
bung bereits Stérungen durch WEA vorhanden sind und diese sich mit den Stérwirkungen der geplanten
Windfarm lberlagern. Es finden aber keine sich verstarkenden Wirkungen neben den bereits ermittelten
Auswirkungen statt, da sich das Storfeld unter Berlcksichtigung der vorhandenen Anlagen bei moglichen

Sichtbeziehungen nur minimal verandert.

Schutzgebiete

Im mittelbaren und unmittelbaren Wirkbereich der Anlagen sind unterschiedliche Schutzgebiete gelegen.
Im Rahmen einer FFH-Vorprifung wurden fir die Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse ,FFH-Gebiet
Oelseniederung mit Torfstichen” (DE 3852-303) und , FFH-Gebiet Oberes Demnitztal” (DE 3852-301) die
moglichen Beeintrachtigungen, die sich mit der Aufstellung der beiden Bebauungsplane (Nr. K3 , Wind-

park Schneeberg” und Nr. K4 , Grunow-Mixdorf“) zusammen ergeben kdnnten, gepriift.
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Es wurde eingeschatzt, dass mit hinreichender Sicherheit Beeintrachtigungen auf die Schutzziele der
Schutzgebiete auszuschlieBen sind (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020h). Somit kdnnen fiir die umliegenden

Schutzgebiete Summationswirkungen ausgeschlossen werden.
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3 Eingriff-Ausgleich-Plan

3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Um erhebliche Umweltauswirkungen durch das geplante Windenergievorhaben zu vermeiden, werden
Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaRnahmen formuliert. Fiir die Schutzgiter Wasser sowie Klima/Luft
ergeben sich nach den Ergebnissen der Wirkungsprognose keine erheblichen Auswirkungen, fiir diese
Schutzgiiter werden auch keine Vermeidungs- oder MinimierungsmaRBnahmen eingeplant.

Eine wesentliche VermeidungsmaBnahme ist die Begrenzung der zuldssigen Versiegelung auf das zwin-
gend erforderliche MaR. Die maximal zulissige Versiegelung pro Anlagenstandort betrigt 750 m2. Die ma-
ximal zuldssige Kranaufstellfliche wird mit 1.600 m? festgesetzt. Fiir die Anlage der kiinftigen Zuwegungen
wird eine maximale Grundflache von 35.000 m?2 gesichert. Sollte die Einhaltung dieser Obergrenze zu einer
wesentlichen Erschwerung bei der Errichtung der Windenergieanlage fiihren, ist ausnahmsweise eine
Uberschreitung von 10 % der Zuwegungsflache zulassig. Die Obergrenze fiir die Errichtung von sonstigen
Haupt- und Nebenanlagen wird mit maximal 1.500 m? festgesetzt.

Der temporédre Flachenbedarf wird wahrend der Bauzeit auf ein Mindestmal beschrankt. Temporar ver-
siegelte Stell- und Vormontageflachen werden nach Ende der Bauzeit wieder zuriickgebaut und in ihren
urspringlichen Zustand zurtickgefiihrt, sofern diese aus technischen Griinden nicht dauerhaft erhalten
bleiben missen. Stark verdichtete Bereiche werden wieder tiefengelockert.

Zur Vermeidung von Inanspruchnahme von hochwertigen Biotopstrukturen erfolgt die Ausweisung von
Baugrenzen (Uberbaubaren Flachen) sowie Flachen, auf denen Fahrrecht gesichert wird, im Bereich von
monostrukturell gepragten Biotopen, wie Acker und Griinland. Weiterhin werden, soweit moglich, die
kiinftigen ErschlieBungswege auf dem moglichst kiirzesten Weg bzw. auf vorhandenen Wegen angelegt,
um den Flachenverbrauch so gering wie moglich zu halten.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Gehdlzen und Einzelbdumen sind die Regelungen der DIN
18920 und der RAS-LG 43 im Rahmen der BaumalRnahmen zu beriicksichtigen.

Da sich die Baugrenze der WEA 10 zum Teil innerhalb der Flache eines Bodendenkmals befindet, ist eine
bauvorbereitende Prospektion gem. BauGB §2 Abs. 4 durch den Vorhabentrager im Bereich dieser Flachen

notwendig. Negative Auswirkungen im Rahmen der BaumalRnahmen sind somit vermeidbar.

3.2 Verbleibende erhebliche Umweltauswirkungen

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen verbleiben erhebliche Beein-
trachtigungen fir die Schutzgiter:

e Boden: Flicheninanspruchnahme von max. ca. 63.500 m?

e Biotope/Pflanzen: Flicheninanspruchnahme von max. ca. 17.110 m?

¢ Landschaftsbild: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch max. zehn WEA mit max. 250 m Ge-

samthohe
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3.3 Kompensationsermittlung

Nach Priifung der Vermeidung greift das Verursacherprinzip. Die planungsrechtlich vorbereiteten Eingriffe
unterliegen der Verursacherpflicht nach § 15 BNatSchG, die besagt, dass der Verursacher des Eingriffs
verpflichtet ist, verbleibende, nicht vermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Umfang der Kompensation
richtet sich fir Beeintrdchtigung von Funktionen des Naturhaushaltes nach den Hinweisen zum Vollzug
der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom MLUV (2009). Die Kompensation des Landschaftsbildes
richtet sich nach dem Erlass des MLUL (2018).

3.3.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung des Bodens

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Versiegelung sind vorzugsweise durch Entsiegelungs-
malRnahmen im Verhaltnis von 1:1 auszugleichen. Stehen im Naturraum keine ausreichenden Flachen zur
Verfligung, kénnen auch andere MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege herangezo-
gen werden, die die deutliche Aufwertung von Bodenfunktionen libernehmen. Einen addquaten Ersatz
kénnen bspw. die Umwandlung von intensiven zu extensiven Nutzungen oder Gehoélzpflanzungen darstel-
len.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sichern maximale Obergrenzen fir Anla-
genfundamente, Kranstellflachen, sonstige Haupt- und Nebenanlagen und Zuwegungen. Demnach sind
Bodenverluste in Form von Vollversiegelungen mit max. 9.000 m? und Teilversiegelungen mit max.
54.500 m? zulassig. Der Eingriffsumfang sowie der entsprechende Kompensationsbedarf fiir die einzelnen
Standorte sowie die verschiedenen Funktionsausprdagungen der Bodenfunktionen sind in der nachfolgen-

den Tabelle aufgelistet.

Tab. 12: Bodeneingriffe im Geltungsbereich

Eingriffsbilanz
Eingriffsort
Vollversiegelung | Teilversiegelung

Bdden mit allgemeiner Funktionsausprégung:

WEA 1 750 1.600
WEA 2 750 1.600
WEA 4 750 1.600
WEA5 750 1.600
WEA 6 750 1.600
WEA 7 750 1.600
WEA 8 750 1.600
WEA9 750 1.600
Zuwegung (uberschlagig fiir 9 von 10 Anlagen) - 34.650
sonstige Haupt- und Nebenanlagen (iiberschlagig fiir 8 von 10 Anlagen) 1.200 -

Zwischensumme 1.200 47.450
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Eingriffsbilanz

Eingriffsort
Vollversiegelung | Teilversiegelung

Béden mit besonderer Funktionsausprégung:

WEA 3 750 1.600
WEA 10 750 1.600
Zuwegung (uberschlagig fiir 1 von 10 Anlagen) - 3.850
sonstige Haupt- und Nebenanlagen (uberschlagig fiir 2 von 10 Anlagen) 300 -

Zwischensumme 1.800 7.050
Gesamtsumme 9.000 54.500

3.3.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung von Biotopen

Vegetationsverlust

Da der Bebauungsplan keine flachenscharfe Kulisse fiir Anlagenstandorte, Bauflachen und Zuwegungen
vorgibt, kann in der Flachenermittlung der Biotopbeeintrachtigungen nur eine tGberschlagige Bilanzierung
erfolgen. Fir die Anlagenstandorte und Zuwegungen im Bereich von Ackerflachen wird dabei kein Vege-
tationsverlust bilanziert, da davon ausgegangen werden kann, dass durch die gangige landwirtschaftliche
Praxis regelmaRig ein Vegetationsverlust stattfindet. Im Sinne des UVPG lassen sich daher durch die Be-
anspruchung der Ackerflachen keine nachhaltigen Umweltfolgen fiir das Schutzgut Pflanzen bzw. Biotope
ableiten. Diese Annahme gilt auch fiir die als Pappel-Forst bzw. als Kahlfliche/Rodung kartierten Fldchen.
Es handelt sich im forstrechtlichen Sinne nicht um Waldflachen, sondern um landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, auf denen schnellwachsende Gehdlze angebaut werden. Die Ernte erfolgt in der Regel nach zwei bis
finf Jahren. Daher ist auch hier ein regelmaRiger Vegetationsverlust anzunehmen.

Der kleinflachige Verlust von ruderalen Saumstrukturen, die sich durch einen Bewuchs mit Grasern und
Stauden kennzeichnen, werden ebenfalls nicht in der Bilanzierung des Vegetationsverlustes aufgefihrt.
Es ist davon auszugehen, dass sich entlang der kiinftig neu anzulegenden Zuwegungen vergleichbare
Saumstrukturen in deutlich groRerem Flachenumfang entwickeln werden.

Dauerhafte Vegetationsverluste, die im naturschutzrechtlichen Sinne als eingriffsrelevant zu bezeichnen
sind, ergeben sich daher ausschliefllich im Bereich von Grinlandflachen. Die Bauflachen der Standorte
WEA 4, WEA 5, WEA 6 und WEA 10 liegen teilweise oder vollstandig im Bereich von Dauergriinland. Im
Sinne einer worst-case-Betrachtung wird dabei von einem vollstdndigen Vegetationsverlust auf den dau-
erhaft in Anspruch zu nehmenden Flachen ausgegangen. Zusatzlich erfolgt anhand der im Bebauungsplan
dargestellten Flachen, auf denen ein Wegerecht gesichert werden soll, eine Gberschlagige Ermittlung des
Vegetationsverlustes fir die geplanten Zuwegungen. Die zugrunde gelegte Wegebreite von 4,5 m ent-
spricht dabei den gangigen Standards der aktuellen Vorhabenplanungen in vergleichbaren Windparks. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ermoglichen weiterhin die Errichtung sonstiger Haupt- und Neben-
anlagen innerhalb des Sondergebietes in einem maximalen Gesamtumfang von 1.500 m2. Eine konkrete
Verortung im Plan erfolgt nicht. Im Sinne des naturschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungsgebotes

kann davon ausgegangen werden, dass diese Anlagen kiinftig im Bereich der geplanten Anlagenstandorte
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und nicht im Bereich von hochwertigen Biotopstrukturen errichtet werden miissen. Nachfolgend wird da-

her die Annahme getroffen, dass in einer worst-case-Betrachtung ein vollstandiger Vegetationsverlust fiir
sonstige Haupt- und Nebenanlagen im Bereich von artenarmen Frischwiesen erfolgt.
Die nachfolgende Tabelle stellt den zu erwartenden Vegetationsverlust im Bereich der Griinlandflachen

dar.

Tab. 13: Von der Planung betroffene Biotoptypen im Geltungsbereich

Biotop- Biotop-Text Flachenumfang
Code in m?

47 09134 Intensivgrasland; WEA 4, WEA 5, WEA 6 (fiir jeden Anlagenstandort wird die maximal zuldssige 7.050
frischer Standorte Uberbauung der Anlage selbst (750 m?) sowie die maximal zulassige Kran-
stellfliche (1.600 m?) zugrunde gelegt)

Zuwegung zwischen den Anlagenstandorten WEA 5 und WEA 6 2.250
(gesamte Lange von ca. 500 m)

dauerhafter Verlust von Intensivgrasland; frischer Standorte - Gesamtsumme: 9.300

Fir den Anlagenstandort WEA 10 werden die maximal zu erwartenden Vegetationsverluste anteilig zu jeweils 50 % den dort vorkommenden
Biotoptypen (Feuchtwiesen; verarmte Auspragung und Frischwiesen; verarmte Auspragung) zugeordnet. Eine flichenkonkrete Zuordnung
der Eingriffe ist aufgrund der Dimensionierung der Baugrenzen nicht moglich. Die Zuordnung der Zuwegung mit einer Gesamtlange von ca.
880 m in dem relevanten Eingriffsbereich erfolgt Giberschldgt zu den drei betroffenen Teilbiotopen.

28 051122 Frischwiesen; ver- | Zuwegung zwischen den Anlagenstandorten WEA 7 und WEA 10 900
armte Auspragung | (anteilige Lange von ca. 200 m)

32 051122 Frischwiesen; ver- WEA 10 (fiir den Anlagenstandort wird die maximal zuldssige Uberbauung 1.175
armte Auspragung | der Anlage selbst (750 m?) sowie die maximal zul3ssige Kranstellfliche (1.600
m?) zu jeweils 50 % zugrunde gelegt.

Zuwegung zum Anlagenstandort WEA 10 1.530
(anteilige Lange von ca. 340 m)

* 051122 Frischwiesen; ver- sonstige Haupt- und Nebenanlagen 1.500
armte Auspragung | (* ohne konkrete Flichenzuordnung)

dauerhafter Verlust von Frischwiesen; verarmte Ausprdgung - Gesamtsumme: 5.105
29 051032 Feuchtwiesen; WEA 10 (fiir den Anlagenstandort wird die maximal zuldssige Uberbauung 1.175
verarmte Auspra- der Anlage selbst (750 m?) sowie die maximal zulissige Kranstellfliche (1.600
gung m?) zu jeweils 50 % zugrunde gelegt.
Zuwegung zum Anlagenstandort WEA 10 1.530

(anteilige Lange von ca. 340 m)

dauerhafter Verlust von Feuchtwiesen; verarmte Auspragung - Gesamtsumme: 12.915

Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes ist mit einem dauerhaften Verlust von
artenarmen Grinlandbiotopen in einem Gesamtumfang von 17.110 m? auszugehen. Die Inanspruch-
nahme von einzelnen oder flachigen Geholzstrukturen werden, mit Ausnahme der Kurzumtriebsplantage,

nicht mit den planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes vorbereitet.

3.3.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Mit dem Erlass des Ministeriums flr landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation
von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL
2018) wird der Umgang mit den Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild durch WEA geregelt. Dem-
nach sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelmaRig nicht oder nicht vollstandig zu kompen-

sieren, sodass zur Kompensation ein Ersatzgeld anzusetzen ist.
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Die Hohe des Ersatzgeldes bemisst sich an der Schwere und Dauer des Eingriffs. Die Schwere des Eingriffs

wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft innerhalb eines Bemessungs-
kreises der 15-fachen Anlagenhdhe abgeleitet. Die Bewertung der Erlebniswirksamkeit (3 Wertstufen) ist
durch das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000), Karte 3.6 Erholung vorgegeben. Jeder Wertstufe
wird eine monetadre Spannweite gegenilibergestellt. Der entsprechende Zahlungswert entspricht der Er-
satzgeldzahlung je Meter Anlagenhohe pro WEA. Je nach ortlicher Gegebenheit muss der Zahlungswert

konkretisiert und die untere, mittlere oder obere Spannweite herangezogen werden.

Tab. 14: Wertstufen der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogramms (gemaR MLUL 2018)

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes Zahlungswert pro
Meter Anlagenhohe

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit 1 100-250 €
Landschaftsraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sowie Tage-

2 250-500 €
baufolgelandschaften
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500-800 €

Zur Operationalisierung dieser Vorgehensweise werden die Wertspannen den finf Bewertungsstufen der
Eingriffserheblichkeit zugeordnet (Tab. 15). Abschliefend wird der konkrete Zahlungswert auf den jewei-
ligen Flachenanteil der betroffenen Wertstufen angerechnet. Je nach Flachenanteil wird der Durch-

schnittswert als konkreter Zahlungswert ermittelt.

Tab. 15: Zuordnung eines Zahlwertes in Euro pro Meter Anlagenhdhe je nach Wertstufe der Erlebniswirksamkeit und Eingriffs-
erheblichkeit

Eingriffserheblichkeit | sehr gering gering
Wertstufen der
Erlebniswirksamkeit

175

Wertstufe 1 — aktuell eingeschrankte

100 137,5
Erlebniswirksamkeit
Wertstufe 2 — mittlere Erlebniswirk-

250 312,50 375 437,50 500
samkeit
Wertstufe 3 — besondere Erlebnis-

500 575 650 725 800
wirksamkeit

Die planungsrechtlich zu sichernden Flachen fiir die kiinftige Errichtung von zehn WEA sowie der weitere
Bemessungskreis (3.750 m Radius) tangieren tUberwiegend Erlebnisrdume der Wertstufe 1. Im mittleren
Umfang sind insbesondere im nérdlichen und sidlichen Betrachtungsraum Bereiche einer mittleren Er-
lebniswirksamkeit (Wertstufe 2) betroffen. Kleinflachig tiberlagern Landschaftsbereiche mit besonderer
Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 3) im Osten und Siidosten den Betrachtungsraum.

Entsprechend der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit im Kapitel 2.7.3, indem die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Landschaftsbild insgesamt als ,,hoch”, , mittel“ und ,,sehr gering” bewertet wurden, ist
ein Ersatzgeld in Hohe von 734.065,00 € zu leisten. Nachstehende Tabellen (Tab. 16) stellen die ermittelte
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Ersatzgeldhohe fiir die geplanten Anlagenstandorte (bezogen auf den gesamten Bereich der jeweiligen

Baugrenzen) dar.

Tab. 16: Zahlungswert je Meter Anlagenhohe

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Zahlungswert Wert fir WEA

(212,5 €) (375,00 €) (500,00 €) je Anlagenmeter in € (250 m GH) in €
WEA 1 | Flache (ha) 4.523,3 2.340,2 2.127,4 55,7
Flache (%) 100 51,7 47,0 1,2

Wert (€) 109,86 176,30 6,00 292,16 73.040,00
WEA 2 | Flache (ha) 4.533,9 2.730,6 1.803,3 -
Flache (%) 100 60,2 39,7 -

Wert (€) 127,90 148,90 276,80 69.200,00
WEA 3 | Flache (ha) 4.550,70 2.202,2 2.249,3 99,2
Flache (%) 100 48,4 49,4 2,2

Wert (€) 102,90 185,30 11,00 299,20 74.800,00
WEA 4 | Flache (ha) 4.533,90 2.702,0 1.831,9 -
Flache (%) 100 59,6 40,4 -

Wert (€) 126,70 151,50 - 278,20 69.550,00
WEA 5 | Flache (ha) 4.534,00 2.454,1 2.048,6 31,3
Fliche (%) 100 54,1 45,2 0,7

Wert (€) 115,00 169,50 3,50 288,00 72.000,00
WEA 6 | Flache (ha) 4533,9 2.440,4 2.071,9 21,6
Flache (%) 100 53,8 45,7 0,5

Wert (€) 114,30 171,40 2,50 288,20 72.050,00
WEA 7 | Flache (ha) 4.533,90 2.104,8 2.305,0 124,1
Flache (%) 100 46,4 50,8 2,7

Wert (€) 98,60 190,50 13,50 302,60 75.650,00
WEA 8 | Flache (ha) 4.533,90 2.377,9 2.138,8 17,2
Flache (%) 100 52,4 47,1 0,4

Wert (€) 111,40 176,60 2,00 290,00 72.500,00
WEA 9  Flache (ha) 4.533,90 21331 2.312,2 88,6
Flache (%) 100 47,0 51,0 2,0

Wert (€) 99,90 191,30 10,00 301,20 75.300,00
WEA 10 | Flache (ha) 4.533,90 1.800,1 2.394,1 339,7
Flache (%) 100 39,7 52,8 7,5

Wert (€) 84,40 198,00 37,50 319,90 79.975,00

Summe: 734.065,00
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3.4 Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

Die ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung durch MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensierbar. Diese MalRnahmen beziehen sich vorwie-
gend auf die Schutzgiiter Boden, Landschaftsbild, Fauna und Flora.

Zustimmungserklarungen bzw. vertragliche Regelungen zur Sicherung der MaRnahmenflachen werden,
soweit vorhanden, den Unterlagen beigefiigt. Nachfolgende Tabellen stellt die geplante Kompensations-
malRknahme dar, die im Eingriff-Ausgleich-Plan bericksichtigt werden. Die raumliche Lageeinordnung fin-

det sich im MaRnahmenblatt (siehe Anhang).

17: Ubersicht iiber der eingeplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

MaRBnahmen-Beschreibung | Lage Anrechenbarkeit
Schutzgut

Grinlandextensivierung auf  Landkreis Oder-Spree, Gemarkung Beeskow, Flur 26, | Tiere, Biotope,

10 ha Flurstick 7 (tw.)
M 2 Erstaufforstung auf Landkreis Oder-Spree, Gemarkung Beeskow, Flur 26, ' Boden, Land-
83.133 m? Flursticke 9 (tw.) und 41 (tw.) schaftsbild
M3 Erstaufforstung auf Landkreis Oder-Spree, Gemarkung Grunow, Flur 3, Boden, Land-
39.071 m? Flurstiick 232 (tw.) schaftsbild
M4 Erstaufforstung auf Landkreis Oder-Spree, Gemarkung Grunow, Flur 1, Boden, Land-
22.240 m? Flurstiick 113 (tw.) schaftsbild

MaRBnahme M 1 - Griinlandextensivierung

Zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzgiiter Pflanzen und Tiere ist die Umwandlung von intensiv
genutzten Grinland- bzw. Ackerflachen in Extensivgriinland in der Gemarkung Beeskow, Flur 26, Flurstiick
7 (tw.) vorgesehen. Die MalBnahmenflache ist, wie auch das Plangebiet, im Naturraum Ostbrandenburgi-
sches Heide- und Seengebiet gelegen und nimmt eine Flache von 10 ha ein.

Im Rahmen einer naturschutzfachlich angepassten Bewirtschaftung (Mahdregime und Verzicht auf Din-
gung) erfolgt die Aufwertung der MaRnahmenflache fir die entsprechenden Schutzgiiter. Weiterhin wird
ein maximal moglicher Wintereinstau mit dem Ziel der Blankenbildung in tiefergelegenen Flachenberei-
chen angestrebt. Mit angepasster Wasserhaltung sind Verdnderungen hinsichtlich des Artenspektrums
von Pflanzen zu erwarten. Die geplante extensive Bewirtschaftung wird dariber hinaus die Entwicklung
der Artenvielfalt in der Flache férdern.

Fiir den dauerhaften Verlust von Intensivgriinland sowie artenarmen Frischwiesen wird in Anlehnung an
die HVE ein Anrechnungsfaktor von 1,5 bzw. 2 fiir die geplante Mallnahme M 1 ,,Griinlandextensivierung”

zugrunde gelegt.

MaBnahmen M 2, M 3 und M 4 - Erstaufforstung

Zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild sind Erstaufforstungen auf
drei verschiedenen Teilflichen in den Gemarkungen Beeskow, Flur 26, Flurstiicke 9 (tw.) und 41 (tw.)
sowie Grunow, Flur 1 und 3, Flursticke 113 (tw.) und 232 (tw.) vorgesehen. Die MaBnahmenflachen sind,

wie auch das Plangebiet, im Naturraum Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet gelegen.
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Auf allen Flachen sind Erstaufforstungen mit heimischen Laub-Nadel-Mischbestdanden auf ehemaligen
Ackerstandorten geplant. Die FlachengréRen der MaRhahmen betragen 83.133 m? (M 2),57.753 m? (M 3)
und 22.240 m? (M 4). Die Gesamtsumme der ErstaufforstungsmaRnahmen betragt demnach 163.126 m?2.
Die Anrechnungsfaktoren fir die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Boden werden in Abhan-
gigkeit vom Ausgangszustand der Flache, in die die Eingriffe zu erwarten sind, definiert. Gemal HVE ist
fir Boden mit allgemeiner Funktionsauspragung ein Kompensationsfaktor von 2 bei Versiegelungen und
1 bei Teilversiegelungen sowie flir Boden besonderer Funktionsauspragung ein Kompensationsfaktor von
4 bei Vollversiegelungen und 2 bei Teilversiegelungen fir die KompensationsmaBnahme ,Gehdlzpflan-
zung” anzusetzen.

Im Sinne der multifunktionalen Wirksamkeit der geplanten Malnahmen M 2, M 3 und M 4 ,Erstauffors-
tung” erfolgt ebenfalls eine anteilige Anrechnung fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die
sich kiinftig mit der Errichtung der WEA ergeben werden. Gemal der vertraglichen Vereinbarung zur Si-
cherung der MaRnahmenflichen ist von einem Einzelpreis von 4,50 €/m? firr die Erstaufforstung auszuge-
hen. Die Summe der Herstellungskosten fir die Gesamtfliche der MaBnahme M 2, M 3 und M 4 von
163.125,56 m? betragt somit insgesamt 734.065 €.

Die nachfolgende tabellarische Auflistung stellt die zu erwartenden naturschutzrechtlichen Eingriffe der

geplanten Kompensationsmafinahme mit den entsprechenden Kompensationsfaktoren gegentiber.
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3.5 Zusammenfassende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Tab. 18: Eingriffs-Ausgleichs-Plan

Eingriff

Eingriffs- | Kompensa-
umfang | tionsfaktor | tionsbedarf

(HVE)

(m?) | (m?) (m?) (m?)
- ™) e ] ] ™ | ]

Schutzgut Boden

Kompensa-

Kurzbeschreibung

Anrechnungs-

flache

Einschitzung der Ausgleichbarkeit/ Er-
setzbarkeit

Bdden besonderer Funktions- 1.800 4 7.200 M 2 | Erstaufforstung 83.133 7.200 vollstandig ersetzbar, verbleibendes Kompen-
auspragung (Vv) sationspotential fiir Boden: 75.933 m?
Bdden besonderer Funktions- 7.050 2 14.100 M 2 | Erstaufforstung 75.933 14.100 vollstandig ersetzbar, verbleibendes Kompen-
auspragung (Tv) sationspotential fiir Boden: 61.833 m?
Bdoden allgemeiner Funkti- 7.200 2 14.400 M 2 | Erstaufforstung 61.833 14.400 vollstdndig ersetzbar, verbleibendes Kompen-
onsauspragung (Vv) sationspotential fiir Boden: 47.433 m?
Bdoden allgemeiner Funkti- 47.450 1 47.450 M 2 | Erstaufforstung 47.433 47.450 teilweise ersetzbar, verbleibendes Kompensa-
onsauspragung (Tv) tionsdefizit fiir Boden: 17 m?
17 M 3 | Erstaufforstung 39.071 17 vollstdndig ersetzbar, verbleibendes Kompen-
(verbliebenes sationspotential fiir Boden: 39.054 m?
Defizit)
Schutzgut Biotope
Intensivgrasland; frischer 9.300 1,5 13.950 M1 | Griinlandextensivierung 100.000 13.950 vollstdndig ausgleichbar, verbleibendes Kom-
Standorte pensationspotential firr Biotope: 86.050 m?
Frischwiesen; verarmte Aus- 5.105 2 10.210 M1 | Grinlandextensivierung 86.050 10.210 vollstdndig ausgleichbar, verbleibendes Kom-
pragung pensationspotential firr Biotope: 75.840 m?
Feuchtwiesen; verarmte Aus- 2.705 2 5.410 M 1 | Grinlandextensivierung 75.840 5.410 vollstdndig ausgleichbar, verbleibendes Kom-
pragung pensationspotential fir Biotope: 70.430 m?
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Eingriff

Schutzgut Landschaftsbild

Eingriffs-

Kompensa-
umfang | tionsfaktor | tionsbedarf

Kurzbeschreibung

Anrechnungs-

flache

(m?)

Einschitzung der Ausgleichbarkeit/ Er-
setzbarkeit

Anlagenhdhe von max. 250 m

10 WEA

734.065,00 €

nach MLUL
2018

M2
M3
M4

Erstaufforstung mit Kosten
von: 4,50 € / m?

163.126

734.065,00 €

vollstdndig ersetzbar, Herstellungskosten der
EinzelmalRnahmen M 2, M 3 und M 4 werden
vollstdndig als Ersatzzahlung angerechnet

Mit der Realisierung der MaBnahmenflachen M 1, M 2, M 3 und M 4 erfolgt eine vollstandige Kompensation der naturschutzfachlichen Eingriffe.

Nach Umsetzung der MalRnahmen verbleiben in den gesicherten MaRnahmenflachen Kompensationspotentiale, die Eingriffen anderer Vorhaben zugeordnet werden kénnen.
- In MaRnahmenflache M 1 verbleibt ein Kompensationspotential von 70.430 m? an Extensivgrinland (anrechenbar fiir das Schutzgut Pflanzen).
- In MaRnahmenflache M 3 verbleibt ein Kompensationspotential von 39.054 m? an Erstaufforstung eines Laub-Nadel-Mischwaldes (anrechenbar fiir die Schutzglter Boden und Pflanzen).

- In MaRnahmenflache M 4 verbleibt ein Kompensationspotential von 22.240 m? an Erstaufforstung eines Laub-Nadel-Mischwaldes (anrechenbar fir die Schutzglter Boden und Pflanzen).

Legende: Vv = Vollversiegelung; Tv = Teilversiegelung

Unter Bericksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie der externen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme des Naturschutzes,

der Landschaftspflege und des speziellen Artenschutzes verbleiben aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. K3 , Windpark

Schneeberg” keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen.
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4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

4.1 Anlass

Die Stadt Beeskow plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. K3 ,Windpark Schneeberg”, um die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen zu schaffen.

Der umweltplanerische Fachbeitrag stellt die fachliche Grundlage fiir die Erstellung des Umweltberichtes
zum Bebauungsplan dar. Schutzgutbezogen werden die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen

ermittelt, beschrieben und bewertet.

4.2 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Wirkungsprognose, einschlieBlich
Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

4.2.1 Flache

Der lGberwiegende Flachenanteil des Plangebietes unterliegt einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung.
Im noérdlichen und 6stlichen Bereich erfolgt eine forstwirtschaftliche Nutzung. Bestandsbeeintrdchtigun-
gen ergeben sich neben den StralRen und Wegen vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und den daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen. Der Flachenver-
brauch des geplanten Vorhabens verteilt sich auf das gesamte Baugebiet und ist als vergleichsweise gering
zu bewerten, da es sich ausschlieRlich um lineare Eingriffe im Bereich der Zuwegungen und begrenzte
flachige Eingriffe im Bereich der Anlagenstandorte handelt. Soweit moéglich, werden fiir die Errichtung der
Zuwegungen bestehende Wege in Anspruch genommen. Insgesamt konnen keine erheblichen Beeintrach-

tigungen fir das Schutzgut Flache prognostiziert werden (vgl. Kap. 2.1).

4.2.2 Boden

Die Bodenverhiltnisse des Geltungsbereiches sind heterogen. Im stidostlichen Geltungsbereich erstre-
cken sich entlang der Oelse (iberwiegend Niedermoorbdden, die sich im Plangebiet vornehmlich durch
eine extensive Grinlandnutzung kennzeichnen. Dariiber hinaus wechseln sich Braunerden, Gleye und
Mischformen mit sandigen Beimengungen als dominante Bodenarten innerhalb des Geltungsbereiches
ab. Aufgrund der zu erwartenden kleinteiligen Vollversiegelungen im Bereich der Fundamente sowie der
sonstigen Haupt- und Nebenanlagen sind die Beeintrachtigungen raumlich begrenzt. Im Bereich von zwei
Anlagenstandorten sowie Teilbereichen der zu sichernden Zuwegung werden Niedermoorbdden in An-
spruch genommen.

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens werden durch die Kranstellflichen und die Zuwegungen (Teil-
versiegelungen) hervorgerufen. Montage- und Lagerflachen sowie temporar genutzte Zuwegungen wer-
den nach Abschluss der BaumaBnahmen zuriickgebaut und verursachen daher keine nachhaltigen Ein-

griffe in das Schutzgut Boden (vgl. Kap. 2.2).
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4.2.3 Wasser

Durch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes verlduft der Fluss Oelse. Die Oelse ist wasserrechtlich
als Gewasser Il. Ordnung zu bezeichnen. Der 6kologische Zustand ist als unbefriedigend und der chemi-
sche Zustand als schlecht zu bewerten. Der Grundwasserflurabstand betragt im Plangebiet zwischen < 1
bis 7,5 m. Die Grundwasserneubildungsrate liegt im mittleren Bereich. Auswirkungen auf die Grundwas-
serneubildungsrate sind aufgrund der nur kleinrdumig zu versiegelnden Flachen nicht zu erwarten. Da
Mindestabstdande von 20 m zwischen der Oelse und den festgesetzten Baugrenzen eingehalten werden,
sind keine direkten oder indirekten Auswirkungen fiir die Oelse prognostizierbar. Die im Rahmen der Bau-
malnahmen ggf. erforderlichen Grundwasserabsenkungen werden aufgrund ihrer punktuellen Auspra-
gung und kurzweiligen Dauer voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-

halt verursachen (vgl. Kap. 2.3).

4.2.4 Klima

Die Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Geltungsbereiches dienen als Kaltluftproduzent fir die um-
liegenden Ortschaften. Die Waldflachen im Untersuchungsgebiet besitzen dariber hinaus eine lufthygie-
nische Ausgleichsfunktion, weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitragen.
Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden aufgrund der vergleichsweise geringen Fla-
chenilberbauung nur geringfligig beeintrachtigt. Da auch das Umfeld des Plangebietes keine klimatischen
Belastungen aufweist, kommt dem Untersuchungsgebiet insgesamt eine geringe bioklimatische und luft-
hygienische Bedeutung zu. Mit der Realisierung der Planungsziele sind keine nachteiligen Auswirkungen

auf das Schutzgut zu erwarten (vgl. Kap. 2.4).

4.2.5 Tiere

Wahrend der Erfassung der Avifauna wurden insgesamt 80 Vogelarten registriert, wovon 64 Arten als
Brutvogel eingeschatzt werden kénnen. Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit dem See- und Fisch-
adler, dem WeilSstorch, dem Kranich und dem Rotmilan fiinf Brutvogelarten nachgewiesen, fiir die Schutz-
und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt sind. Da fiir die Rotmilane, die innerhalb des Plangebietes briiten,
im Rahmen des Anlagenbetriebes von einem signifikant hoheren Kollisionsrisiko auszugehen ist, trifft der
Bebauungsplan eine Festsetzung, nach der bauliche und sonstige Nutzungen und Anlagen bis zum Eintritt
bestimmter Umstidnde unzuldssig sind. Es werden Flachen festgesetzt, deren Nutzung erst nach Aus-
schluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande zuldssig werden.

Fiir den Weillstorchbrutplatz in Schneeberg erfolgt die Sicherung einer Lenkungsflaiche nordlich von
Schneeberg sowie die Umsetzung einer angepassten Betriebsweise der WEA im Rahmen der Griinlandbe-
wirtschaftung. Es wird eingeschatzt, dass mit der Realisierung dieser artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen das Verletzungs- oder Totungsrisiko wahrend der Nahrungssuche signifikant reduziert
werden kann.

Brutplatze weiterer storungsempfindlichen Arten werden durch die Planung nicht in Anspruch genommen
oder erheblich beeintrachtigt. Fiir Zug- und Rastvogel besitzt das Plangebiet keine relevante Bedeutung

als Rast- und Nahrungsgebiet.
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Im Untersuchungsgebiet konnten zwolf Fledermausarten auf Artniveau bestimmt werden. Von den be-
sonders schlaggefahrdeten Arten wurden der GrolRe Abendsegler, der Kleine Abendsegler, die Rauhhaut-
fledermaus und die Zwergfledermaus nachgewiesen. Im Sondergebiet und dessen ndherem Umfeld wur-
den mehrere dauerhaft genutzte Leitstrukturen und regelmalig genutzte Jagdhabitate der Fledermause
festgestellt. Jagdgebiete oder Flugkorridore werden im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration nicht
Uberbaut bzw. beeintrachtigt.

Weiterhin wurde fachgutachterlich eingeschatzt, dass das Plangebiet Lebensraumpotenziale fiir Amphi-
bien, Reptilien (Zauneidechse) und die wassergebundenen Saugetierarten Fischotter und Biber besitzt.
Die im Sinne des Artenschutzrechtes zu beachtenden Tatbestdnde (BNatSchG § 44) werden ausfihrlich
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag diskutiert. Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch die Planung
der WEA 1 bis WEA 10 kein Verbotstatbestand unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
malnahmen einschlagig ist (vgl. Kap. 2.5.1 bis 2.5.7).

4.2.6 Pflanzen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird von Acker- und Griinlandflaichen dominiert. In Norden
und Siiden grenzen groRere, zusammenhangende Forstflachen an. Es kommen iberwiegend anthropogen
Uberformte und beeintrachtige Biotope vor. Hochwertige Biotopstrukturen sind flachig in Form von Wald
und Magerrasen sowie linear und punktuell in Form von Alleen und einem Kleingewdasser als gesetzlich
geschiitzte Biotope ausgepragt. Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wer-
den ausschlieBlich Eingriffe in geringwertige Biotopstrukturen vorbereitet. Fir die kiinftige Errichtung von
Zuwegungen, Anlagen und Bauflichen werden Acker und artenarme Griinlandbiotope in Anspruch ge-

nommen. Gesetzlich geschitzte Biotope sind durch die Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 2.5.8).

4.2.7 Biologische Vielfalt

Im Plangebiet dominieren anthropogen Uberformte Biotope der Agrarflur, die als floristisch verarmt zu
bezeichnen sind und nur einen eingeschrankten Wert fir den Erhalt der biologischen Vielfalt aufweisen.
Das vernetzte Vorkommen von Lebensraumstrukturen mit unterschiedlichen Ausprdagungen besitzt je-
doch eine hohe Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt im Plangebiet. Diese wichtigen Bio-
topstrukturen werden im Rahmen der Realisierung der Planungsziele nicht zerstort oder beeintrachtigt.
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen sind keine er-

heblichen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt im Plangebiet zu erwarten (vgl. Kap. 2.6).

4.2.8 Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet beriihrt liberwiegend Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksam-
keit. Die Nutzungsvielfalt ist begrenzt. Es dominieren landwirtschaftlich gepragte Landschaftsraume.
Baumreihen, Alleen, Feldgeholze und kleinere Waldflachen gliedern die Feldflur und wirken dem Bild ei-
nes monoton gepragten Landschaftsraumes entgegen.

Erlebnisrdaume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sind Gberwiegend waldgepragt. Bei den Waldflachen
handelt es sich vornehmlich um monotone Kiefernforste unterschiedlichen Alters. Kleinflachig sind Laub-

holzbestinde beigemischt. Kleinere ackerbaulich genutzte Freiflichen bilden den Ubergang zu
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Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksamkeit einerseits und zu Wald- oder Landschaftsbe-
reichen mit besonderer Erlebniswirksamkeit andererseits.

Die Landschaftsraume mit besonderer Erlebniswirksamkeit nehmen kleinere Teilflaichen im Osten und
Sidosten des Betrachtungsraumes ein. Die Erlebniswirksamkeit wird hier vornehmlich durch Gelandebe-
wegungen und die Vielfalt der Landschaftselemente hervorgerufen. Ein Grofteil der Waldflachen besitzt
daher eine Bedeutung als Erholungsgebiet.

Die maximal zulassige Anlagenhohe betragt kiinftig 250 m. Dadurch kommt es in Teilen des Untersu-
chungsgebietes zu einer erheblichen Neustorung in vormals (iberwiegend unbelasteten Gebieten.

Die Eingriffsschwere wird fur die betroffenen Landschaftsraume als ,hoch” (Kulturlandschaften mit ein-
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geschrankter Erlebniswirksamkeit), ,, mittel” (Landschaftsraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit) und

,sehr gering” (Landschaftsraume mit besonderer Erlebniswirksamkeit) bewertet (vgl. Kap. 2.7).

4.2.9 Mensch und menschliche Gesundheit einschlieRlich Erholung

Nach dem Landschaftsprogramm gehort das Plangebiet zur naturrdumlichen Region , Ostbrandenburgi-
sches Heide und Seengebiet” (MLUR 2000). Die nachstgelegenen Siedlungen zu den Grenzen des Gel-
tungsbereiches sind die Ortslagen von Merz, Mixdorf, Grunow und Schneeberg. Die ndchstgroRere Stadt,
Beeskow, liegt in einer Distanz von 6 km in westlicher Richtung. Aus der naturrdumlichen Ausstattung des
Untersuchungsgebietes resultiert eine geringe bis mittlere Erlebniswirksamkeit. Die Zerschneidung durch
die bestehenden Verkehrswege (BundesstraBe und Bahntrasse) wirkt im unmittelbaren Untersuchungs-
gebiet storend. Als Bewertungsgrundlage wurden zum Bebauungsplanverfahren Fachgutachten zu den
Themen Schall- und Schattenimmissionen erarbeitet. Im Rahmen des Gutachtens zu Schallimmissionen
wurde festgestellt, dass an den maRgeblichen Immissionsorten die Richtwerte eingehalten werden. Wei-
terhin wird im Fachgutachten ausgefiihrt, dass ausgehend von den zu errichtenden Anlagen keine schad-
lichen Umweltauswirkungen durch Infraschall zu erwarten sind.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose wurde ermittelt, dass die jahrlich empfohlenen Richtwerte der
maximal moglichen Beschattungsdauer an einigen Immissionspunkten tberschritten werden. Im Rahmen
des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens konnen technische VermeidungsmaBnahmen beauflagt
werden, die dann eine Einhaltung der Richtwerte gewahrleisten kdnnen. Erhebliche Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch durch Schattenemissionen sind daher auf Ebene des Bebauungsplanes nicht anzu-

nehmen (vgl. Kap. 2.8).

4.2.10 Kulturelles Erbe

Im stidostlichen Geltungsbereich ist das Vorkommen eines Bodendenkmals (Siedlung aus der romischen
Kaiserzeit) bekannt. Im weiteren Betrachtungsraum um das Plangebiet befinden sich ausgewiesene Bau-
denkmale (z. B. Dorfkirchen).

Bezliglich der Baudenkmale wird eingeschatzt, dass aufgrund der Vorbeeintrachtigungen sowie durch die
vorhandene Sichtverschattung mit Gehdlzflachen und -linien, keine erheblichen Beeintrachtigungen der

Blickbeziehungen und Blickachsen durch die kiinftige Errichtung der zehn WEA verursacht werden.
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Zur Ermittlung der Auswirkungen auf Bodendenkmale ist fiir die Baubereiche, in denen Bodendenkmale
begriindet vermutet werden, bauvorbereitend mittels einer archdologischen Untersuchung zu prifen, ob

bzw. inwieweit Bodendenkmale betroffen sind (vgl. Kap. 2.9).

4.2.11 Schutzgebiete

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich im Slidosten das FFH-Gebiet ,, Oelseniederung mit Torfsti-
chen”. Eine direkte Inanspruchnahme durch Baufldchen findet nicht statt. Fir das Natura 2000-Gebiet
wurde im Rahmen einer Vorprifung die FFH-Vertraglichkeit festgestellt, dass mit der Realisierung der
Planungsziele erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgebiet ausgeschlossen werden.

Im ndheren Umfeld des Geltungsbereiches befinden sich weitere nationale und internationale Schutzge-
biete. Beeintrachtigungen dieser naturschutzrechtlichen Schutzgebiete werden durch die vorliegende Pla-
nung nicht hervorgerufen. Naturschutzrechtliche Schutzobjekte oder gesetzlich geschiitzte Biotope sind

durch die Planungsziele des Bebauungsplanes nicht betroffen (vgl. Kap. 2.10).

4.3 Angaben zur Kompensation des Eingriffs

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen um das groBtmaogliche MaR reduziert. Unvermeidbare Beeintrachtigungen wer-
den durch externe KompensationsmaRnahmen kompensiert. Als externe KompensationsmaRnahmen mit
multifunktionaler Wirksamkeit werden eine Griinlandextensivierung sowie Erstaufforstungen mit Laub-
Nadel-Mischwald gesichert. Mit der Realisierung der MalRnahmen verbleiben keine naturschutzrechtli-

chen Kompensationserfordernisse (vgl. Kap. 3).

4.4 Zusammenfassende Einschdatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

Unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie der externen
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des speziellen Arten-
schutzes verbleiben aufgrund der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. K3, Wind-

park Schneeberg” keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen.
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Anhang

6 Anhang
1. Biotopplan

2. Biotoptypenliste gesamt
3. MaRnahmenblatt mit Ubersicht
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