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Stellungnahme des Ortsbeirats Radinkendorf zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan der Familie Thien

Vorwort:

Der Ortsbeirat Radinkendorf nimmt Stellung zum am 20.05.2025 von der Stadt
Ubersandten Antrag von Herrn Gerd Thien zur Einleitung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahrens gemaR § 12 BauGB in Verbindung mit § 2 Absatz 1
BauGB vom 11.05.2025.

Obwohl seitens der Stadt keine erneute Stellungnahme eingefordert wurde, sehen
wir uns in der Verantwortung gegenilber dem Ortsteil Radinkendorf sowie im
Rahmen unseres ehrenamtlichen Engagements dazu veranlasst, auch unter
erheblichem Aufwand und innerhalb der sehr kurzen zur Verfligung stehenden Frist
eine fundierte Stellungnahme fiir die Mitglieder des Bauausschusses, die
Stadtverordneten, den Birgermeister und die Stadtverwaltung abzugeben.

In diesem Zusammenhang méchten wir darauf hinweisen, dass in der vorliegenden
Beschlussvorlage ausgefiihrt wird, dass eine Stellungnahme des Ortsbeirats
angefordert worden sei. Dies entspricht nicht den Tatsachen. Der Ortsbeirat wurde
am 20.05.2025 lediglich Uber die geédnderten Unterlagen informiert, eine formelle
Anforderung einer erneuten Stellungnahme erfolgte zu keinem Zeitpunkt. Die
Darstellung in der Beschlussvorlage erweckt daher den unzutreffenden Eindruck
einer ordnungsgemafen Einbindung des Ortsbeirats in den Prozess. Eine
transparente und nachvollziehbare Verfahrensfiihrung ist aus Sicht des Ortsbeirats
jedoch essenziell, insbesondere bei einem Vorhaben mit weitreichenden
Auswirkungen auf die Entwicklung des Ortsteils.
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Eine fehlende formelle Beteiligung untergrabt moglicherweise das Vertrauen in einen
fairen und demokratischen Planungsprozess, dies ist ausdriicklich kritisch
anzumerken.

Unsere Uberarbeitete Stellungnahme basiert, im Vergleich zur ersten Stellungnahme
vom 06.03.2025, auf neuen Erkenntnissen, erganzten Planunterlagen sowie
belastbaren Gegendarstellungen zu Aussagen des Antragstellers.

Die erneute Einholung eines umfassenden Meinungsbildes der Einwohnerinnen und
Einwohner war aufgrund der sehr kurzen, uns zur Verfiigung stehenden Frist im
Rahmen einer &ffentlichen Ortsbeiratssitzung nicht mehr méglich.

Gleichwohl haben Einwohnerinnen und Einwohner in der als Anlage (wird am
27.05.2025 (bergeben) beigefiigten Unterschriftenliste erneut persénlich Stellung
bezogen und mit ihrer Unterschrift ihre Unterstiitzung fiir diese Stellungnahme des
Ortsbeirats Radinkendorf deutlich zum Ausdruck gebracht.

Richtigstellung und Kontextualisierung:

Mehrere Aussagen aus unserer Stellungnahme wurden vom Antragsteller, sowohl in
seiner Antragsschrift als auch in seiner miindlichen Darstellung im Bauausschuss im
Marz 2025, in wesentlichen Punkten aus dem Zusammenhang gerissen oder
inhaltlich unzutreffend wiedergegeben. So wurde unter anderem behauptet, der
Ortsbeirat unterstlitze das Vorhaben. Dariiber hinaus wurde angegeben, es
bestinden keine Probleme mit der vorhandenen Breitbandversorgung.

Diese Darstellungen widersprechen jedoch nachweislich den tatséchlichen
Gegebenheiten. Laut offizieller Auskunft der Deutschen Telekom vom 27.03.2025
(das entsprechende Schriftstiick kann auf Wunsch nachgereicht werden) besteht im
Gebiet 15848 Radinkendorf derzeit keine zusatzliche Glasfaserverfligbarkeit. Eine
Erweiterung des Netzes ist ausdriicklich nicht geplant. Lediglich vereinzelt stehen
VDSL50- oder Hybridanschlisse zur Verfligung, die bereits heute nachweislich zu
erheblichen Leistungseinbufen fiihren.

Zudem wurde erneut der Eindruck vermittelt, eine flachendeckende Versorgung mit
Glasfaser sei moglich. Auch diese Darstellung entspricht nicht den Tatsachen. Im
Ortsteil Radinkendorf wurden im Rahmen eines Forderprogramms lediglich einzelne,
unterversorgte Haushalte mit Glasfaser erschlossen. Dies betrifft ausschlieflich
einige wenige Grundstlicke am Ortsrand in Richtung RalRmannsdorf. Fir die groRRe
Mehrheit der Haushalte besteht derzeit keine Mdglichkeit einer Anbindung an das
Glasfasernetz.

Ebenso unzutreffend ist die wiederholte Behauptung, der Ortsbeirat unterstiitze das
Vorhaben in vollem Umfang. Die Stellungnahme des Ortsbeirats vom 06.03.2025 ist
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in ihrer Aussage eindeutig: Die Nutzung des bestehenden Baulandes zur
Luckenbebauung, konkret, Flurstlick 398 sowie Teile des linksseitig gelegenen
Grundstiicks (vgl. Auszug), wurde ausdriicklich befiirwortet.

Eine Anderung des Bebauungsplans zugunsten einer zusitzlichen Bebauung
wurde hingegen klar abgelehnt.

Radinkengdorf

121405
Flur 002

Aktualisierte Stellungnahme zum erneut eingereichten Antrag vom
11. Mai 2025:

Der Ortsbeirat des Ortsteils Radinkendorf nimmt zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan der Familie Gerd Thien wie folgt Stellung:

Radinkendorf ist ein idyllischer, historisch gewachsener Ort mit rund 150
Einwohnerinnen und Einwohnern — ein Dorf, in dem Gemeinschaft, Tradition und
nachhaltige Entwicklung in Einklang stehen. Die heute getroffenen Entscheidungen
werden das Erscheinungsbild und die Lebensqualitat unseres Dorfes auf Jahrzehnte
hinaus pragen. In diesem Bewusstsein appellieren wir an alle Entscheidungstréger,
mit Bedacht, Weitsicht und Verantwortung zu handeln.
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Grundsatzlich begriiRen wir das Anliegen der Familie Thien, auf dem sich in ihrem
Besitz befindlichen und bereits baurechtlich ausgewiesenen Grundstiick mit einer
Flache von ca. 2.209 m? ein privat genutztes Eigenheim zu errichten.

Ein solches Vorhaben erfordert keine planungsrechtliche Umwidmung von
weiteren 2.500 m? Griinland in Bauland.

Die bislang praktizierte Grundstiicksspekulation mit dem erklarten Ziel einer
maximalen Gewinnerzielung sehen wir duRerst kritisch und lehnen diese Haltung
klar ab, auch in Hinblick auf den damit verbundenen potenziellen Prazedenzfall fiir
zukunftige Bauvorhaben in Radinkendorf.

Unsere Besorgnis richtet sich insbesondere auf die in der Beschlussvorlage
beantragte Anderung des Bebauungsplans, deren Auswirkungen weit Giber den Bau
eines einzelnen, sogenannten ,Mehrgenerationenhauses” hinausreichen wiirden.

Aus unserer Sicht stellt der vorliegende Antrag lediglich einen Teil im Rahmen eines
umfassenderen Gesamtkonzepts dar. Bereits heute ist das vordere Teilgrundstiick
baulich erschlossen und nach Aussage des Antragstellers befindet sich dieses im
abschliefenden Antragsverfahren.

Dabei ist zu beachten, dass sich unsere Stellungnahme auf die geplante
Baumalinahme des Investors bezieht, jedoch stets im Zusammenhang mit dem in
der Einwohnerversammlung vorgestellten Gesamtvorhaben und der darin
vorgesehenen Errichtung von Mietobjekten betrachtet werden muss.

Theoretisch wére es im Zuge eines weiteren Anderungsverfahrens des
Bebauungsplans mdglich, die gesamte, im Eigentum des Antragstellers befindliche
Flache in Bauland umzuwidmen. Die Gefahr einer solchen Entwicklung erscheint
insbesondere unter dem Eindruck der bisherigen Vorgehensweise nicht
unbegrindet.

Insofern hatte bereits der aktuell vorliegende Antrag, auch wenn er formal nur einen
Teilbereich betrifft, weitreichende Konsequenzen fir das Ortsbild, die bestehende
Infrastruktur und das soziale Geflige unseres Ortsteils. Eine Zustimmung zu diesem
Vorhaben wirde somit Gber das konkrete Bauprojekt hinaus eine richtungsweisende
Entscheidung mit erheblichem Einfluss auf die langfristige Entwicklung
Radinkendorfs darstellen.
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Eine seridse und umfassende Beurteilung des Vorhabens ist aus unserer Sicht nur
unter Einbeziehung des vollstandigen Gesamtprojekts moglich, was mangels
transparenter Informationen bislang jedoch kaum méglich war.

Unsere eindringliche Erwartung an die Entscheidungstrager und Mitglieder der
jeweiligen Ausschisse ist daher, die langfristigen Auswirkungen dieses Vorhabens
zu bedenken und sich ihrer Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung des
Ortsteils Radinkendorf bewusst zu sein. Eine unlberlegte Anderung des
Bebauungsplans konnte nicht nur die gewachsene Struktur unseres Dorfes
nachhaltig verandern, sondern auch einen folgenschweren Prazedenzfall schaffen,
der zukUnftigen groRflachigen Bauvorhaben Tir und Tor o&ffnet und eine
Dorfgemeinschaft nachhaltig negativ verandern kann.

In der offentlichen Darstellung des Vorhabens wird wiederholt der Begriff
.Mehrgenerationenhaus” verwendet, ein sozial positiv besetzter Begriff, der mit
familiarem Zusammenhalt, generationsiibergreifendem Wohnen und gelebter
Gemeinschaft verbunden wird. Bei genauerer Betrachtung der Antragsunterlagen
zeigt sich jedoch, dass ein entsprechendes Nutzungskonzept weder inhaltlich
konkretisiert noch planerisch unterlegt ist.

Vielmehr spricht vieles dafir, dass es sich um eine klassische Wohnbebauung
handelt, deren Hauptziel in der Refinanzierung Uber Mietwohnnutzung im vorderen
Grundstucksbereich und damit in einer Uberwiegend wirtschaftlich motivierten
Verwertung liegt. Die Bezeichnung ,Mehrgenerationenhaus” erscheint in diesem
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Kontext eher als strategisch eingesetztes Etikett zur Imagepflege denn als
realistische Beschreibung der tatsachlichen Nutzung.

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff nicht nur unzutreffend, sondern auch
potenziell irreflhrend. Eine sozial konnotierte Begrifflichkeit darf nicht dariiber
hinwegtauschen, dass es sich bei dem beantragten Vorhaben im Kern um eine
erhebliche bauliche Verdichtung handelt, ohne erkennbare integrative oder
gemeinwohlorientierte Zielsetzung, wie sie ein echtes Mehrgenerationenprojekt
auszeichnen wirde.

Die Absicht der Familie Thien, im Ortsteil Radinkendorf ein privat genutztes
Eigenheim auf einem bereits planungsrechtlich ausgewiesenen Baugrundstiick mit
einer GrolRe von etwa 2.209 m? zu errichten, wird ausdrlicklich begrifit,

Den damit verbundenen Antrag zur Anderung des Bebauungsplans fiir die
betreffenden Flurstiicke sowie die Umwandlung von rund 2.500 m? Acker- bzw.
Griinland in Bauland lehnen wir hingegen entschieden ab.

Die wiederholt verwendete Darstellung, es handle sich um eine Riickkehr oder
Neuansiedlung im Ortsteil Radinkendorf, ist irrefiihrend. Die Antragsteller wohnen
bereits seit 2023 vor Ort. Zu diesem Zweck wurden in der Vergangenheit unter
Berufung auf Eigenbedarf Kindigungen ausgesprochen, um Wohnraum fir die
Familie zu beanspruchen. Das Vorhaben kann daher nicht als Beitrag zur
Ruckkehrférderung oder zur Stabilisierung der Bevolkerungsstruktur gewertet
werden,

Vorhandenes Bauland und fehlende Erforderlichkeit der Plananderung

Das Ziel, ein Mehrgenerationenhaus fiir die private Nutzung zu errichten, ist mit dem
erworbenen und bereits als Bauland ausgewiesenen Flurstiick 398 erreichbar. Es
besteht keine Erforderlichkeit zur Anpassung des Bebauungsplans im hinteren Teil
des Grundstlicks zu den im Antrag genannten Absichten der Fam. Thien.

Die Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens setzt gemal § 1 Abs. 3 BauGB die
stadtebauliche Erforderlichkeit voraus. Diese ist vorliegend nicht gegeben, da das
Vorhaben ausschliellich privaten Zwecken dient und keine stadtebauliche
Entwicklung, Ordnung oder Sicherung notwendig macht. Ein Einzelinteresse
allein kann eine Bauleitplanung nicht rechtfertigen. Die Rechtsprechung
betont, dass private Einzelinteressen nicht ausreichen, um die stiadtebauliche
Erforderlichkeit zu begriinden. Erforderlich ist wie v.g. ein offentliches,
insbesondere stadtebauliches Interesse.
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Die im Antrag angefiihrten familienbezogenen und demografischen Aspekte,
so verstindlich und gesellschaftlich begriiBenswert sie auch sein mégen,
ersetzen nicht die rechtlichen Anforderungen an eine Bauleitplanung. Die
Stadt Beeskow ist aus planungsrechtlicher Sicht nicht verpflichtet, individuelle
Wohnmodelle durch gezielte Plananderungen zu erméglichen, wenn dafiir
keine lbergeordneten offentlichen Interessen erkennbar sind. Ein solches
Interesse wird seitens des Ortsteils Radinkendorf ausdriicklich verneint.

Die im Antrag suggerierte stadtebauliche ,LickenschlieRung* ist sachlich
unzutreffend. Der betroffene Bereich weist keine planungsrechtlich vorgesehene
oder baulich definierte Baullicke auf. Vielmehr handelt es sich um einen Abschnitt
ohne Baurecht. Die Argumentation dient ersichtlich der Aufwertung des Antrags
durch die falschliche Berufung auf ein stddtebauliches Defizit, das in dieser Form
nicht existiert.

Die geplante Bebauung im hinteren Teil des Grundstlicks veréndert die bisherige
Baulinie erheblich und schafft eine neue ErschlieRungsstruktur. Eine solche
Entwicklung widerspricht den Zielsetzungen des Flachennutzungsplans sowie der
bestehenden Bebauungsplanung.

Gemalh §35 BauGB dirfen AuRenbereichsflaichen nur in begriindeten
Ausnahmeféllen bebaut werden. Die Notwendigkeit einer derartigen ErschlieRung
wurde aus unserer Sicht bislang nicht Uberzeugend dargelegt. Ein solcher
Ausnahmefall lasst sich schwer rechtfertigen, zumal der Eigentlimer mit dem Erwerb
des Grundstlcks bereits die Maglichkeit hat, entlang der bestehenden Dorfstrafie zu
bauen.

Eine Bebauung entsprechend der neuerlichen Antragsunterlagen erscheint daher
nicht nur unnétig, sondern ist im Lichte einer offenbar spekulativen Absicht kritisch
zu bewerten. Dieser Eindruck wird durch Aussagen des Antragstellers untermauert,
wonach sich ,Projekte refinanzieren miissten* und im vorderen Grundstiicksbereich
entsprechende Mietshauser zur Refinanzierung entstehen sollen.

Vor diesem Hintergrund kann aus Sicht des Ortsbeirats nicht von einem
gemeinwohlorientierten Vorhaben gesprochen werden. Vielmehr steht ein klar
erkennbares finanzielles Eigeninteresse des Antragstellers im Vordergrund. Die
angeflhrten Gemeinwohlargumente erscheinen aus unserer Sicht nicht tragfahig.
Insbesondere die skizzierten demografischen Losungsansétze wirken floskelhaft und
wenig Uberzeugend, zumal im Rahmen des vorliegenden Planungsantrags lediglich
eine private Wohneinheit in Form eines sogenannten Mehrgenerationenhauses
realisiert werden soll. Dies widerspricht den dargestellten Zielen teilweise sogar
inhaltlich.
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Auch das Argument des Antragstellers, es handle sich um eine
.EinzelfallmaRnahme®, halt einer naheren Betrachtung nicht stand. Laut
urspringlicher Planzeichnung war eine Bebauung mit bis zu acht Wohneinheiten
vorgesehen — diese Zahl wurde bislang lediglich mindlich auf vier reduziert. Eine
solche Planung lasst den Charakter eines singularen Vorhabens nicht erkennen,
sondern deutet vielmehr auf ein weitergehendes bauliches und wirtschaftliches
Nutzungskonzept hin.

Ahnliche Anliegen wurden in der Vergangenheit bereits mit gleichlautender
Begriindung abgelehnt. So wurde durch die Stadt Beeskow die Absichten der
Familie Losansky/Krliger zum Bau in zweiter Reihe auf dem Flur 394, abgelehnt mit
der Aufforderung, die Lickenbebauung an der DorfstraRe Flur 349 abzuschlieRen
(Haus 15 a). Diese Gleichbehandlung erwarten wir auch in diesem Fall.

UnverhaltnisméRige bauliche Verdichtung und Verdanderung des Ortsbildes

Die ursprungliche Planzeichnung flir das geplante Mehrgenerationenhaus im
rickwartigen Grundstiicksbereich wies zusatzlich einen schemenhaft erkennbaren
Gebaudekomplex entlang der Strallenfront auf. Dieser bestand aus zwei Baukorpern
mit einer Grundflache von jeweils etwa 38 x 13 Metern und ist in acht gleichartige
Segmente unterteilt.

Zwischenzeitlich wurde miindlich mitgeteilt, dass lediglich vier Wohneinheiten
vorgesehen seien. Eine belastbare und abschlieBend bewertbare Aussage zum
tatsachlich beabsichtigten Bauvorhaben ist aus Sicht des Ortsbeirates
aufgrund der unzureichenden Informationslage derzeit nicht méglich.

Unabhéangig von der konkret beabsichtigten Anzahl an Wohneinheiten ist jedoch
festzuhalten, dass eine derart weitreichende bauliche Verdichtung, insbesondere im
Zusammenhang mit dem ebenfalls vorgesehenen Mehrgenerationenhaus, nicht mit
dem bisherigen Siedlungsbild vereinbar erscheint und eine nachhaltige Veranderung
der ortsublichen Struktur sowie des dorflichen Charakters zur Folge hatte.

Die entsprechenden Planungsabsichten wurden nachweislich durch Herrn Gerd
Thien in der Sitzung des Ortsbeirates bestatigt. Vor diesem Hintergrund kann von
einer harmonischen Einfligung in das vorhandene Ortsbild im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB bzw. einer integrierten stadtebaulichen Planung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
4 BauGB keine Rede mehr sein.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB sind im Rahmen der Bauleitplanung unter anderem die
Erhaltung des dorflichen Charakters sowie eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung zu bericksichtigen. Das zur Diskussion stehende Vorhaben steht
beiden Zielsetzungen ersichtlich entgegen und lauft somit den Grundsatzen einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung zuwider.

Darlber hinaus ist die Planung mit den (ibergeordneten Zielen der Raumordnung
und Landesplanung in Einklang zu bringen. In diesem Zusammenhang ist
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festzustellen, dass die vorgesehene bauliche Verdichtung den planerischen Leitlinien
fur die dorfliche Entwicklung im Land Brandenburg sowie im Landkreis Oder-Spree
nach hiesiger Einschatzung widerspricht.

Die Ortsublichkeit in Radinkendorf ist bislang durch eine lockere, freistehende
Bebauung geprégt. Eine bauliche Verdichtung in dem nun beantragten Umfang,
unter Einbeziehung der bereits bestehenden Bebauungsmdglichkeiten und
moglicher Erweiterungen, héatte erhebliche Auswirkungen auf das ortstbliche
Erscheinungsbild und wiirde einen Prazedenzfall fir zukiinftige Bauvorhaben
schaffen. Der dorfliche Charakter des Ortsteils wiirde damit unwiederbringlich
verloren gehen.

Infrastrukturelle Bedenken

Die Errichtung des Mehrgenerationenhauses sowie zusétzlicher Mietobjekte an der
Strallenfront wirde zu einer erheblichen Zunahme des Verkehrsaufkommens in
Radinkendorf flihren. Bereits jetzt sind die StraRenverhaltnisse begrenzt und es gibt
keine ausreichenden Parkmoglichkeiten entlang der DorfstraRe. Zusatzlicher
Begegnungsverkehr, sowie eine Verengung der Fahrbahn durch parkende Autos
entlang der Dorfstralle, die keinen Blirgersteig besitzt, wiirden die Verkehrssituation
weiter verscharfen und zu erheblichen Problemen fihren.

Das geplante Vorhaben erfordert dariiber hinaus eine infrastrukturelle Erweiterung,
insbesondere im Bereich der Trinkwasserversorgung. Im hinteren Bereich des
Grundsticks existiert kein Wasseranschluss, und die Trinkwasserleitung verlauft
unter der neu gebauten Stralle, was potenzielle Erschwernisse bei einem Ausbau
mit sich bringt. Im vorderen Grundstiicksbereich sind hingegen bereits
entsprechende Medien wie Wasser und Gas vorhanden.

Unabhangig davon bedarf es sowohl fir den vorderen als auch fiir den hinteren
Grundstlcksbereich einer ausreichend dimensionierten, dezentralen
Abwasserentsorgung, die auf dem Grundstiick des Antragstellers vorzusehen ist.
Ebenso ist eine geeignete Zufahrts- und Stralenanbindung flr die beabsichtigte
Bebauung erforderlich.

Die derzeit vorhandenen Kapazitaten sind jedoch nicht auf eine derart verdichtete
Bebauung ausgelegt. Dies wirde zusatzliche Belastungen fir die gemeindliche
Infrastruktur mit sich bringen. Eine detaillierte Untersuchung der bestehenden
Infrastruktur sowie eine transparente Darlegung der erforderlichen Anpassungen
wurden bislang nicht durchgefiihrt. Dies birgt das Risiko ungeplanter Kosten fiir die
Stadt Beeskow.

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die bereits bestehenden Engpasse bei der
Breitbandversorgung (vgl. Richtigstellung und Kontextualisierung). Schon jetzt sind
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die Kapazitaten begrenzt, so dass es regelmafig zu LeistungseinbulRen kommt. In
einigen Fallen zahlt der Anbieter aufgrund der eingeschrénkten Verfiigbarkeit bereits
individuelle Entschadigungen an betroffene Haushalte, da eine Versorgung mit der
zugesagten Bandbreite nicht verfiigbar ist. Eine zuséatzliche Belastung durch neue
Wohnkomplexe und weitere Haushalte kénnte diese Problematik weiter verscharfen
und die digitale Infrastruktur der Gemeinde beeintrachtigen.

Dariiber hinaus misste fiir das geplante Mehrgenerationenhaus eine Zuwegung zur
neu asphaltierten StralRe geschaffen werden.

Die Aussage, eine Zufahrt sei mit geringem baulichen Aufwand realisierbar,
verschweigt wesentliche Tatsachen: Fir die geplante ErschlieBung ist eine
stadtische Flache von ca. 85 m? zu Uberbauen und zu befestigen. Dies erfordert eine
separate Widmung oder vertragliche Sicherung und kann nicht ohne weiteres als
~gesichert” angesehen werden.

Genau in diesem Bereich befindet sich jedoch ein kritischer Abschnitt der
Regenwasserentwdsserung. Die Entwésserung ist aktuell darauf ausgelegt, das
Oberflachenwasser auf die strallenabgewandte Seite der Wohngeb&ude abzuleiten,
da an dieser Stelle laut geltendem Bebauungsplan bislang keine Bebauung
vorgesehen war. Da die geplante Zuwegung kinftig die bisher genutzte
Entwasserungsflache beanspruchen wlrde, musste die gesamte
Regenwasserableitung in diesem Abschnitt neu geplant und umgesetzt werden.

Nach bisherigem Kenntnisstand erstreckt sich der betroffene Bereich von der
potenziellen Zufahrt gegeniiber den Grundstiicken Radinkendorf 35, 34b und
34. Eine unzureichende Entwisserung hat bereits in der Vergangenheit — und
wirde insbesondere bei kiinftig hdufiger auftretenden Starkregenereignissen —
zu erheblichen Problemen in Form von Uberschwemmungen und gefluteten
Kellern fiihren.

Hinzu kommt, dass sich die Medienleitungen in Teilen unterhalb der neu
asphaltierten StraBe befinden. Die Asphaltschicht miisste somit bereits kurz
nach ihrer Herstellung aufgebrochen werden — ausschilieBlich aufgrund des
geplanten Vorhabens. Dies wiegt umso schwerer, als die Asphaltierung erst
kiirzlich in Eigeninitiative und mit erheblichem persénlichem Einsatz der
Anwohnerschaft realisiert wurde.

Ferner sollte die Zuwegung fir das geplante Mehrgenerationenhaus Uber den
hinteren Teil des Grundstlicks sowie den angrenzenden Grlnstreifen der Stadt
Beeskow gefiuhrt werden. Dieser Griinstreifen wird dringend als Versickerungsflache
benotigt, um die erforderlichen Regenwasserableitungsflachen nicht leichtfertig aufs
Spiel zu setzen. Gerade im Hinblick auf zunehmende Starkregenereignisse ist es
essenziell, die Empfehlungen der Stadt sowie der im Rahmen der
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StraBenbaumafinahme involvierten Fachkrafte konsequent zu beriicksichtigen und
umzusetzen.

Das von der Stadt Beeskow beauftragte Ingenieurbiiro IPP Hydro Consult hat im
Rahmen der Erstellung des Starkregenrisikomanagementplans (SRRM) festgestellt,
dass das zur Bebauung vorgesehene Areal (Flurstiicke 308, 399 sowie Teilbereich
397) in einem hydrologisch sensiblen Entwasserungsbereich liegt.

Bereits bei einer ersten Ortsbegehung wurde das Gebiet durch Mitarbeiter des
beauftragten Instituts als problematisch im Hinblick auf die Regenwasserableitung
identifiziert. Diese Erkenntnisse bestatigen die zuvor geauRerten Bedenken in
wesentlichen Punkten.

Diese Einschatzung wird zusatzlich durch die im Februar 2025 vom Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg verdffentlichte
Starkregengefahrenkarte gestiitzt. Die Karte zeigt deutlich, dass auch landliche
Ortslagen wie Radinkendorf erheblich durch Starkregenereignisse gefahrdet sind.

Laut Presseinformation vom 20.02.2025 zielt die landesweite Starkregenvorsorge
auf die Identifikation besonders gefahrdeter Flachen, um zukinftige
Bebauungsentscheidungen risikoadaquat zu treffen. Die Einbeziehung der
Starkregengefahrenkarte ist bei planerischen Entscheidungen explizit vorgesehen.

Es wird davor gewarnt, Flichen zu bebauen, die als Riickhalte- oder
Versickerungsbereiche fungieren. Der Verlust solcher Flichen kann zu
Uberflutungen angrenzender Grundstiicke und Infrastrukturen fiihren.

Die geplante ErschlieBung wiirde genau in einem solchen Bereich erfolgen, wodurch
die stadtebaulich empfohlene Vorsorge gegenlber Extremwetterereignissen
konterkariert wirde. Dies ist insbesondere angesichts der zunehmend
dokumentierten Klimafolgen nicht vertretbar.

Die Bewertung der Flache als intensiv genutzte Ackerflache ist sachlich falsch. Seit
Das Gelande weist typische Merkmale extensiver Trockenvegetation auf. Eine
Okologische Neubewertung wére angezeigt, zumal mdgliche Riickhalte- und
Versickerungsfunktionen im Starkregenfall bestehen.
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Wie der Antragsteller in diesem Zusammenhang zu seinen Einschatzungen kommt
und auf welcher fachlich fundierten Grundlage diese beruhen sollen, lasst sich der
Antragsschrift nicht entnehmen. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind rein
personliche Einschatzungen, die eine inhaltlich fundierte Auseinandersetzung mit
der Thematik lediglich suggerieren, in der Sache jedoch weitgehend unbelegt
bleiben.

ziale Herausforderungen und Belastung der Dorfgemeinschaft

Radinkendorf ist eine eng verbundene Dorfgemeinschaft. Die Integration neuer
Bewohner gelingt meist gut, setzt aber voraus, dass neue Bauprojekte in einem
Malstab realisiert werden, der zur sozialen Struktur des Ortes passt.

Dennoch ist mit dem geplanten Projekt eine riesige Herausforderung der Integration
verbunden. Denn es handelt sich nicht nur um acht Wohneinheiten, sondern in der
Regel um durchschnittlich drei bis vier Personen pro Wohneinheit, sodass von etwa
24-32 neuen Bewohnern auszugehen ist. Dies stellt eine erhebliche Veranderung fur
eine dorflich gepragte und gewachsene Ortschaft dar. Zudem ist aufgrund des
Mietstatus zu erwarten, dass es innerhalb der Bewohnerschaft hdufige Wechsel gibt.
Die damit verbundene kontinuierliche Aufgabe der Integration stellt fur die
Dorfgemeinschaft eine enorme Herausforderung dar.
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Diesem Umstand folgend wurden bereits in der Vergangenheit dhnliche Antrage zur
Ausweisung von Bauland in der Ortslage Radinkendorf mit der Auflage verbunden.
So wurden fir die Bebauung der Grundstiicke Radinkendorf Siid gem. §9 Abs.1 Nr.1
ff BauG folgende Auflagen fiir zu errichtende Wohngeb&aude gemacht. Je Gebaude
wurde eine maximale Grundflache von 225 m? und eine maximale Anzahl von zwei

Wohneinheiten je Gebaude festgesetzt.

Bedenken der Anwohner aufgrund friiherer Erfahrungen
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Eazit

Der Ortsbeirat Radinkendorf spricht sich, nach Abwagung der gegenseitig
vorgetragenen Argumente sowie aller relevanten offentlichen und privaten Belange,
entschieden gegen das Vorhaben aus. Es dient erkennbar vorrangig der
gewinnorientierten Immobilienbewirtschaftung und steht nicht im Einklang mit den
Zielen einer nachhaltigen, ortsvertraglichen Entwicklung.

Die geplante BaumaRnahme wiirde den dorflichen Charakter Radinkendorfs
nachhaltig beeintrachtigen. Dariliber hinaus wéren erhebliche negative Auswirkungen
auf die verkehrliche und infrastrukturelle Situation sowie auf die soziale Integration
innerhalb des Ortsteils zu erwarten.

Mit freundlichen GriRlen

Ortsbeirat Radinkendorf
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