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Begriindung zur 69. Anderung des FNP Beeskow,

1. Vorbemerkungen
1.1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Die Stadt Beeskow hat aufgrund der anstehenden Situation — gegenwartig kbénnen im Eigen-
heimbereich kaum noch Angebote gemacht werden, alle bisherigen BP-Gebiete sind im we-
sentlichen ausgelastet, es besteht jedoch eine Nachfrage (geschétzt auf der Grundlage der
Bauantragsverfahren der vergangenen 10 Jahre 15 bis 20 Eigenheimgrundstiicke / Jahr) —
seit 2013 Untersuchungen zur Thematik durchgefiihrt (Studie (1) ,Entwicklung von Bauland-
potentialen fir die Errichtung von Einfamilienhdusern in der Stadt Beeskow®, Studie (2)
LStadtebauliche Studie zu mdglichen Potentialen fir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
aulRerhalb der bestehenden Siedlungsflache”), um ein geeignetes Areal fir eine Wohnbau-
landentwicklung im Eigenheimbereich auszuwahlen. Beeskow kommt damit seiner Verant-
wortung als Kreisstadt und Mittelzentrum zur Vorsorge geeigneter Baugebiete nach. Die
Stadt Beeskow kann derzeit aus eigenen Potentialen wenige bis keine Flachen fir den Ei-
genheimbau anbieten. D. h. entsprechende Nachfragen kénnen nicht aktiv begleitet werden.
Hieraus resultiert, dass ggf. Ansiedlungswillige in der Stadt Beeskow mangels Angeboten
nicht in der Stadt Beeskow gehalten werden kénnen, somit Zuwanderung gebremst und Ab-
wanderung nicht verhindert werden kann. Dies wirde zu einer Schwachung des Mittelzent-
rums Beeskow fiihren.

Im Rahmen der Abwagung zu den vorgenannten Studien und in Auswertung der Beteiligun-
gen zu den laufenden BP-Verfahren und anderer FNP-Anderungen im Wohnungsbaubereich
werden nach allgemeiner Ablehnung der Behdrden/ sonstigen Trager offentlicher Belange flr
eine grof3flachige langfristige Entwicklung des Bereichs ,Stdwald“ mehrere kleinere Flachen
im Bereich Kernstadt und im OT Radinkendorf fir eine Wohnbaulandentwicklung, vornehm-
lich im Eigenheimbereich, fir eine beabsichtigte Entwicklung vorangetrieben.

Im Bereich der Siedlungslage Bahrensdorf (Teil der Kernstadt Beeskow) wird parallel zur 69.
FNP-Anderung der BP W26 ,Am Bahrensdorfer See" fiir ca. 30 Eigenheimgrundstiicke und
fur Mietwohnungsbau im raumlichen Zusammenhang mit 2 hier vorhandenen Baudenkmalen
aufgestellt. Die 69. Anderung des FNP beinhaltet die Flache dieses BP, sowie den norddstli-
chen Bereich der ehemaligen TUV-Akademie, den Bereich der der ehemaligen TUV-
Akademie entlang der Bahrensdorfer StraBe und die sidostlich der ehemaligen TUV-
Akademie bestehenden Eigenheimgrundstiicke.

Somit wird folgender Bereich fir eine Entwicklung fir Wohnzwecke und fiir eine Mischbe-
bauung vorgeschlagen:

Anderungsflache Nr. 69

Die Anderungsflache 69 liegt im Sudosten der Siedlungslage Beeskow Siedlungslage Bah-
rensdorf im Bereich der stark bebauten Flache der ehemaligen TUV-Akademie. Die Auswei-
sung im rechtskraftigen FNP als Mischbau- und Sonderbauflache sowie als Landwirtschafts-
flache soll damit abgeldst werden. Die Grol3e dieses Bereichs betragt ca. 8,59 ha.

Im FNP soll fir diesen Bereich im Wesentlichen eine Wohnbauflache ausgewiesen werden,
eine geringere Flache wird von Sonderbauflache in Mischbauflache gewandelt.

1.2  Erforderlichkeit einer landschaftsplanerischen Zuarbeit

Fur die Stadt Beeskow wurde ein Landschaftsplan erarbeitet, dessen Darstellungen in den
Flachennutzungsplan der Kommune integriert wurden.
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Anderungsflache Nr. 69 umfasst einen geringfiigigen Teil von im FNP ausgewiesenen Land-
wirtschaftsflachen, die jedoch real Bestandteil der ehemaligen TUV-Akademie waren und
nicht landwirtschaftlich genutzt wurden.
Somit sind durch die beabsichtigte Anderung des FNP keine real existierenden Landwirt-
schaftsflachen, auf denen Ackerbau betrieben wird, betroffen. Es handelt sich auch nicht um
brachgefallene ehemalige Ackerflachen.

Durch die geplante Neustrukturierung ist nicht mit Verschlechterungen hinsichtlich der Ver-
siegelungsbilanz vor Ort zu rechnen, jedoch mit einem starken Eingriff in den hier vorhande-
nen Baumbestand.

Die Grenze der FNP-Anderung verlauft an der Grenze eines FFH-Gebietes, eines NSG und
eines LSG (suidliche und westliche Anderungsgrenze). Im Siiden bewegt sich die FNP-
Anderung bereits im Bereich des LSG, betrifft jedoch nur bereits bebaute Eigenheim-
grundstiicke, deren Nutzung auch nicht verandert werden soll.

Im Westen grenzt die FNP-Anderung an den Hochwasserbereich der Spree an. Diese Gren-
ze ist jedoch durch einen Hohensprung definiert, der entlang der westlichen Grenze des An-
derungsbereichs verlauft.

Die Ausweisung der Bauflachen erfolgt zum Teil auch im 50-m-Uferbereich der Spree. Hier
erfolgen jedoch keine Neuausweisungen von Siedlungsflachen, sondern lediglich die Ande-
rung bereits ausgewiesener und bebauter Siedlungsflachen. Durch die Anderung von Misch-
und Sonderbauflachen in Wohnbauflachen ist dartiber hinaus eine Minderung des Nut-
zungsdrucks in diesem Bereich zu erwarten.

Der EinfluR auf die Tierwelt (Artenschutz) wurde im parallel zum FNP-Anderungs-Verfahren
laufenden Verfahren zum BP W26 tiefergehend untersucht.

1.3 Verfahren

Der Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Beeskow
wurde durch die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Beeskow fiir die Anderungsflache
Nr. 69 am 27.02.2018 gefasst.

Im Amtsblatt der Stadt Beeskow Nr. 2 vom 06.03.2018 ist der Aufstellungsbeschluss o6ffent-
lich bekannt gemacht worden.

Unter Ziel und Zweck der Planung ist folgende Aussage getroffen worden:

Das Gelande der ehemaligen TUV-Akademie ist zum groRen Teil seit langerer Zeit unge-
nutzt.

Ehemalige Funktionsbauten befinden sich in einem sehr schlechten baulichen Zustand. Das
Gebiet ist derzeit im Flachennutzungsplan teilweise als Mischgebiet und teilweise als Son-
dergebiet "TUV-Akademie" ausgewiesen. Mit dem Erwerb einer groRen Flache in diesem Be-
reich durch die Stadt Beeskow kann hier eine Entwicklung zu einem neuen Wohnstandort
umgesetzt werden. Die Gebaude auf dem stadtischen Gelande, die nicht unter Denkmal-
schutz stehen, werden abgebrochen. Das Gelande soll fur die Errichtung von Einfamilien-
h&ausern, aber auch fur Mehrfamilienhauser entwickelt werden. Die vorhandenen Denkmale
werden in die geplante Struktur integriert.

Durch die Anderung des FNP und Durchfiihrung eines Bebauungsplanverfahrens soll der
groR3te Teil des Gebietes in Wohnbauflache geandert werden. Ein Teilbereich, der sich in Pri-
vatbesitz befindet, soll als gemischte Bauflache ausgewiesen werden.
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Mit der Veroffentlichung des Aufstellungsbeschlusses wurde ebenfalls bekannt gemacht,
dass sich in der Zeit vom 16.04.2018 bis zum 27.04.2018 jedermann Uber die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung unterrichten lassen kann und die Mdglichkeit besteht, sich zur
Planung zu aul3ern.

Im Rahmen dieser frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur FNP-Anderung sind keine An-
regungen/ Bedenken zum Vorhaben geduRRert worden. Jedoch ist im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung im Parallelverfahren zum BP W26 folgende Aussage gemacht worden:
Zunehmender Larm belastet Bahrensdorf - das Spanplattenwerk, der gewerbliche und der
Strallenlarm vom Friedlander Berg, die SchieBhalle bei grof3kalibrigen Gerat, die Kreisstral3e
die neuen Bewohner insbesondere aus Sarkow auf und der "doppelte” Verkehr in Sackgasse
des Bahrensdorfer Berg. Mit der neuen Bebauung wird nun noch unnétiger, zusatzlicher
Larm geplant. Der Verkehr wird an dem neuen Wohngebiet vorbeigefiihrt, um ihn danach in
der Sackgasse wieder zuriick zu den Grundstucken zu fiihren. So wird jede Fahrt der Be-
wohner um bis zu 400 m verlangert. Weil dies auch die Birger stort, wurde das Wohngebiet
in Richtung Stadt mit einem Geh-, Radweg Uber das Grundstiick der Stadt Beeskow Flur 12
Flurstick 1 zur Einmindung Bahrensdorfer Stral3e/Bahrensdorfer Berg geotffnet. Dieser
Weg muss auch fur Pkw befahrbar werden, um den zusatzlichen Larm in Bahrensdorf nicht
weiter anwachsen zu lassen. Es ist erforderlich, das rickwartige neue Wohngebiet an die
Kreuzung anzuschlieen, um den Verkehr und den Verschlei3 der Wohngebietsstral3e zu
reduzieren. Die StraRe auf dem Flurstiick 1 mufd ohnehin instand gehalten werden, sonst
wirkt in Anbetracht eingezogener Wege und Errichtung von Sackgassen der Traum von einer
Briicke zur Innenstadt auf die Bahrensdorfer Bevolkerung weltfremd. Demnach wird gebeten,
die StraBe im Wohngebiet fir PKW in Richtung Stadt zur Einmindung am Bahrensdorfer
Berg vorzusehen.

Im Rahmen der Stellungnahme wurde auf die VerkehrserschlieBung abgezielt, die in der
Planzeichnung zum Vorentwurf zum BP W26 ausgewiesen ist. Dies ist fur die 69. FNP-
Anderung nicht relevant. Fur den BP wird fur die weitere Planung folgende Aussage getrof-
fen:

Der Verkehr auf der Bahrensdorfer Strafe ist als sehr gering einzuschatzen und wird sich
auch durch die Planung des BP W26 nicht so wesentlich erhdhen, dass Richtwerte flur All-
gemeine Wohngebiete Uberschritten werden. Die Larmbelastung aus der Friedlander Chaus-
see im Bereich um das Plangebiet (auch fiir die Bebauung 6stlich der Bahrensdorfer Stral3e)
liegt nachts unter 45 dB(A) und am Tage und am Tage unter 55 dB(A) und damit unterhalb
der Richtwerte fur Allgemeine Wohngebiete. Zwischen der Bahrensdorfer Straf3e und dem
Spanplattenwerk liegt nahezu der gesamte Siedlungsbereich von Beeskow. Das Landesum-
weltamt hat in seiner Stellungnahme u.a. folgende Aussage getroffen: ,Im Geltungsbereich
des BP und im rAumlichen Zusammenhang befinden sich nach aktuellem Kenntnisstand kei-
ne nach BImSchG genehmigungsbedirftigen Anlagen. Er liegt nicht im Einwirkungsbereich
von Verkehrsimmissionen der Friedlander Chaussee (B168). Die vorgelegte Planung wird
aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes als realisierbar eingeschatzt. Nach aktuel-
lem Kenntnisstand kann die Gebietsabstufung als harmonisch bewertet werden. Dem Tren-
nungsgrundsatz gem. § 50 BImSchG wird entsprochen.” Die Verkehrserschlie3ung fur das
geplante Wohngebiet ist nach Diskussion mehrerer Varianten wie im Vorentwurf dargestellt
gewahlt worden (Sackgassenerschliel3ung). Das Flurstlick 1 ist an seiner schmalsten Stelle
lediglich ca. 2,6 m breit und insgesamt nicht geeignet fur eine VerkehrserschlieRung fur KfZ.
Die angesprochene Vision einer Briicke Uber die Spree ist fur FuRganger und Radfahrer an-
gedacht, nicht fur KfZ und befindet sich noch ganz am Anfang der Uberlegungen. Die Pla-
nung zum BP W 26 wird wie im Vorentwurf dargestellt beibehalten.

Mit Schreiben vom 16.03.2018 sind die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange/
die Nachbargemeinden zur 69. FNP-Anderung friihzeitig gemeinsam mit dem BP W26 an
der Planung beteiligt worden.

Dabei sind analog zum BP W26 folgende wesentliche Aussagen gemacht worden:

Flachennutzungsplan Beeskow
r‘?\ Anderung Nr. 69 BEST PLAN



Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Naturschutzbehérde
= Die untere Naturschutzbehdrde wurde bereits friihzeitig zum BP beteiligt. Hierzu erfolg-
ten am 29.11.2017 eine Abstimmung sowie eine Besichtigung vor Ort und eine Stellung-
nahme vom 05.12.2017 zum erforderlichen naturschutz- und artenschutzfachlichen Un-
tersuchungsumfang. Die in der Stellungnahme vom 05.12.2017 getroffenen Aussagen
sind im weiteren Verfahren zu berticksichtigen.
= Das Plangebiet befindet sich innerhalb der 50m-Uferschutzzone. Gem. 8§ 61 (3)
BNatSchG kann vom Bauverbot am Gewéasser eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn:
= die durch die bauliche Anlage entstehende Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes, insbesondere in Hinblick auf die Funktion der Gewasser
und ihrer Uferzonen, geringflgig sind, oder dies durch entsprechende Malihahmen
sichergestellt werden kann, oder

» dies aus Grinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

= Im Rahmen des zu erstellenden Umweltberichts zum BP ist ndher auf den Uferschutz
und die daran gebundenen Malinahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich ein-
zugehen. Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme ist zu begriinden.

» Fir den uferseitigen Teil wird die Festsetzung der privaten Griinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Naturnaher Uferbereich* empfohlen. In diesem Bereich ist eine Strauchpflan-
zung vorzusehen. Diese Mal3hahme stellt zum einen eine landschaftsgestalterische Ein-
bindung bzw. einen Ubergang zum Uferbereich dar und dient gleichzeitig der Schaffung
eines Puffer- und Schutzstreifens zum Schutzgebiet. (1)

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, AG untere Denkmalschutzbehdrde

Die in der Anlage zur Stellungnahme markierten Flachen kennzeichnen Lage und Ausdeh-

nung von bekannten Bodendenkmalen i. S. v. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 BbgDSchG. Diese stehen

aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fur die Kulturgeschichte des Menschen unter Schutz
und sind zu erhalten (88 3 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 2 BbgDSchG). Dies gilt auch fir die néhere

Umgebung der Denkmale (8 2 Abs. 3 BbgDSchG). Denkmale sind so zu nutzen, dass ihre

Erhaltung auf Dauer gewahrleistet ist (8§ 7 Abs. 2 BbgDSchG). Im gesamten Bereich der

Schutzflache und der Umgebungsschutzzone kénnen Mal3hahmen deshalb nur zur Funkti-

onssicherung bestehender Gebaude und Anlagen durchgefihrt werden. Entsprechende

Baumafl3nahmen sind erlaubnispflichtig und sollen frihestmdglich bei der unteren Denkmal-

schutzbehoérde des Landkreises Oder- Spree beantragt werden (88 9, 19 Abs. 1 BbgDSchG).

Gleiches gilt fur Anderungen der Nutzungsart. Bodendenkmalvertragliche Nutzungen sind

einvernehmlich anzustreben. Alle Veranderungen und MalBhahmen an Bodendenkmalen

sind dokumentationspflichtig. Verantwortlich hierfiir ist der Veranlasser (8 9 Abs. 3 und 4

BbgDSchG). Falls archaologische Dokumentationen notwendig werden sollten, sind die Kos-

ten daflr im Rahmen des Zumutbaren vom Veranlasser des Vorhabens zu tragen (8 7 Abs.

3 und 4 BbgDSchG). Dies ist bei entsprechenden finanziellen und terminlichen Planungen

rechtzeitig und ausreichend zu bertcksichtigen. Sollten bei Erdarbeiten - auch au3erhalb der

gekennzeichneten Bodendenkmalbereiche - Bodendenkmale entdeckt werden (Steinsetzun-
gen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpféhle oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen,

Miinzen, Knochen o. &., sind die untere Denkmalschutzbehédrde des LOS (Telefon 03366/35-

1479) und das Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologische Lan-

desmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege, unverziglich zu benachrichtigen (8 11 Abs.1

und 2 BbgDSchG). Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind bis zum

Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigne-

ter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung zu schitzen (8 11 Abs. 3 BbgDSchG). Funde sind

unter den Voraussetzungen der 8811 Abs. 4, 12 BbgDSchG) abgabepflichtig. Die in der An-
lage zur Stellungnahme eingetragenen Bodendenkmale stellen den zurzeit bekannten Be-
stand dar. Da stédndig Bodendenkmale neu entdeckt werden, missen die Eintragungen ggf.
erganzt werden, woraus sich unter Umstanden neue Auflagen oder Nutzungseinschrankun-
gen ergeben kénnen. Die Einzeldenkmale .historische Feuerwehrschule mit Wagenhalle",

Wohn- und Verwaltungshaus” und "Steigerturm mit ehemaligem Gasubungshaus™ sind in
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der 69. Anderung des FNP mit der entsprechenden Signatur zu kennzeichnen. Im weiteren

Planverfahren sind die Denkmalbehorden zu beteiligen.

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, AG Bauleitplanung

Fur die Anderung des Flachennutzungsplanes ist entlang der Bahrensdorfer Strale Wohn-

bauflache vorgesehen. Einbezogen in diese Bauflache ist auch das Flurstiick 87, laut Be-

griindung (Vorentwurf Seite 7, als letztes siidlich der ehemaligen TUV-Akademie mit einem

Wohnhaus bebautes Grundstiick. An das Flurstiick 87 schlieRen aber tatsadchlich noch die

bebauten Flurstiicke 88 und 89 an jeweils ein Wohnhaus). Auch diese sollten hinsichtlich der

Gleichbehandlung als Bauflache dargestellt werden. Die Lage der Grundsticke im LSG und

ihre Vertraglichkeit mit dem Schutzziel sind zu prifen. Das betrifft aber auch jetzt bereits das

Flursttck 87. (2)

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG Untere Wasserbehdorde

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Landkreis Oder-Spree, Landwirtschaftsamt, SG Agrarentwicklung

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Gemeinsame Landesplanungsabteilung , GL 5

Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu erkennen. Die Planungsab-

sichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst.

Landesamt fir Umwelt

» Immissionsschutz

= Sachstand - Der BP wird tiber die Bahrensdorfer Stral3e erschlossen. Er grenzt 6stlich an
den BP HO7 ,Textbebauungsplan Einzelhandel“. Der BP regelt, dass die Ansiedlung von
Einzelhandel mit zentrenrelevantem Sortiment* nur im Zentrum der Stadt Beeskow zulés-
sig ist. Das Umfeld des BP dient hauptsachlich Wohnzwecken.

» Im Geltungsbereich des BP und im raumlichen Zusammenhang befinden sich nach aktu-
ellem Kenntnisstand keine nach BImSchG genehmigungsbedurftigen Anlagen. Er liegt
nicht im Einwirkungsbereich von Verkehrsimmissionen der Friedlander Chaussee (B168).
Im stdwestlichen Bereich ist eine Sportstatte kartiert.

= De vorliegende BP wurde insbesondere nach den Grundséatzen des § 50 BImSchG i.V.m.
8§ 1 (5) und (6) Nr. 1 BauGB gepruft. Demnach sollen Flachen interschiedlicher Nutzungen
so zugeordnet werden, dass schadliche Umweltauswirkungen (88 1, 3 BBIschG) auf
schutzwirdige Nutzungen weitgehend vermieden und neue Konfliktlagen ausgeschlossen
werden.

» Detaillierungsgrad der Planung — Der Inhalt des BP ist mindestens um die Angaben
gem. 8§ 39 (1) BauGB zu ergénzen. Im Umweltbericht muf eine Bestandsaufnahme der
Schutzgiter erfolgen. Die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter im Planfall sind
zu erlautern, zu diskutieren und ggf. Vermeidungs-/ Minderungsmafinahmen zu benen-
nen. Die Entwicklung des Geltungsbereichs bei Nicht-Durchfiihrung der Planung (Nullfall)
ist darzustellen. Weiterhin sollten im Rahmen der Umweltprifung eine Bestandsaufnahme
der vorhandenen Nutzungen und Vorbelastungen im Umfeld des Plangebietes durchge-
fuhrt werden. Die Auswirkungen auf den Geltungsbereich und die vorgesehenen Nutzun-
gen unter Berticksichtigung des Schutzanspruchs im Plangebiet sind zu bewerten.

» Fazit — die vorgelegte Planung wird aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes als
realisierbar eingeschatzt. Nach aktuellem Kenntnisstand kann die Gebietsabstufung als
harmonisch bewertet werden. Dem Trennungsgrundsatz gem. § 50 BImSchG wird ent-
sprochen. Der Umweltbericht wird in Aussicht gestellt. Ein abschlie3endes Votum wird bis
zur erneuten Vorlage der vollstandigen Planungsunterlagen ausgesetzt.

= Wasserwirtschaft — Hinweise: Wéahrend der Baumafinahmen besteht die Mdglichkeit der
Verunreinigung von Gewadassern durch wassergefahrdende Stoffe. Es ist sicherzustellen,
dass durch die Einhaltung einschlagiger Sicherheitsbestimmungen eine wassergefahr-
dende Kontamination vermieden wird (8 1BbgWG, 8 5 (1) WHG). Die Versiegelung der
Bebauungsflachen sollte auf ein notwendiges Mindestmal3 beschrankt werde, um die
Grundwasserneubildung moéglichst wenig zu beeintréachtigen. Das anfallende Nieder-
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schlagswasser sollte unter Beachtung des § 54 (4) Satz 1 BbgWG zur Versickerung ge-
bracht werden.

Landesbetrieb Forst, untere Forstbehodrde

= Bei der Prifung der eingereichten Unterlagen wurde festgestellt, dass eine forstbehdrdli-
che Betroffenheit gegeben ist (1). Es wurde festgestellt, dass im Bereich der Planung und
daruber hinaus eine Ordnungswidrigkeit gem. 8§ 37 LWaldG vorliegt (2).

= Zu (1) — im sudlichen Bereich des Plangebietes (Flurstiicke 4/10, 4/11, Flur 12, Gemar-
kung Beeskow) ist Wald gem. 8 2 LWaldG betroffen (Grol3e der betroffenen Waldflache
ca. 4450 m?). entsprechend der Planungsunterlagen soll die bestehende Waldflache in
Bauland umgewandelt werden. Gem. 8§ 8 LWaldG sind fir die Umwandlung von Wald
entsprechende Kompensationsmalinahmen vorzusehen. Die Kompensationsflache ergibt
sich aus der GréRe der Umwandlungsflache zuziglich der rechnerischen Berlcksichti-
gung abwagungsrelevanter Waldfunktionen. Fir die Waldflache im BP sind folgende ab-
wagungsrelevante Waldfunktionen bertcksichtigt worden — Lokaler Klimaschutzwald,
Bodendenkmale. Unter Beachtung der anteilig vorhandenen abwéagungsrelevanten Wald-
funktionen ist fur die geplante Umwandlung eine Kompensation im Verhaltnis 1:2,25 er-
rechnet worden. Die gesamte KompensationsmalRnahme betragt unter Berticksichtigung
der Flachenverhéltnisse 1,0023 ha. Die Kompensationsmal3nahme ist wie folgt durchzu-
fuhren — es ist eine geeignete Flache von mind. 0,445 ha als Erstaufforstung aufzufors-
ten. Die Ersatzaufforstung ist hinsichtlich der Mischungsart als a) nadelholzdominierter
Reinbestand mit Mischbaumartenanteil, b) Mischbestand, c) laubholzdominierter Reinbe-
stand mit Mischbaumartenanteil anzulegen und zu pflegen. Waldverbessernde Mafl3nah-
men koénnen auf einer 0,5568 ha groRen Flache als Voranbau mit Laubholz angelegt
werden. Die Anlage der Ausgleichs- und Ersatzmalinahme hat bis spéatestens 2 Jahre
nach Beginn des Vollzugs der Waldumwandlung zu erfolgen. Nachdem der BP rechts-
kraftig geworden ist, wird durch die untere Forstbehtérde empfohlen, die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahme vorzeitig zu realisieren und anerkennen zu lassen. Es hat sich be-
wahrt, dass dafir ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen wird. Die Ausgleichs- und Er-
satzmalRihahme mul so geplant, ausgefihrt und gepflegt werden, dass die Entwicklung
einer standortgerechten, naturnahen Waldgesellschaft gewdhrleistet ist. Die Ausgleichs-
und Ersatzflachen sind nach den fir den Landeswald Brandenburg geltenden Waldbau-
und Qualitatsstandards, nach den anerkannten Regeln zum Einsatz der Technik und in
Sinne der guten forstlichen Praxis aufzuforsten. Die Baumartenwahl unterliegt dartber
hinaus den Einschrédnkungen des Erlasses zur Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte
bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur. Es ist ausschlie3lich nur zugelasse-
nes Vermehrungsgut (Pflanzmaterial) i.S.d. Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG) zu
verwenden. Bei den dem FoVG unterliegenden Baumarten sind die Herkunftsempfehlun-
gen des Landes Brandenburg in der jeweils geltenden Fassung verbindlich anzuwenden.
Der Herkunftsnachweis des forstlichen Vermehrungsgutes ist durch Vorlage des Liefer-
scheines einer Baumschule gegeniiber der zustandigen unteren Forstbehorde zu erbrin-
gen. Fir die Anlage eines Waldrandes sind Straucher zu verwenden, die dem Erlass des
MIL und des MUGV zur Sicherung gebietsheimischer Herklinfte fur die Pflanzung von
Geholzen in der freien Natur entsprechen. Der Beglnstigte hat die Bestatigung der
durchgangigen Herkunftssicherung fur die Herkunftsgebiete 2.1 und 1.2 nach Erlass vom
18.09.2013, angefangen von der Ernte, Uber die Gehdlzzucht bis hin zum Vertrieb durch
Angabe der Gehdlzindexnummer nachzuweisen. Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahme
soll im Naturraum "Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet liegen. Wenn die vor-
genannten Bedingungen und Auflagen bezlglich der Ersatz- und AusgleichmalRinahme
durch den Antragsteller ins Planungsverfahren eingefiihrt werden, wird durch die Untere
Forstbehoérde, Oberforsterei Briesen fur die Umwandlung der festgestellten Waldflache im
Plangebiet eine Zustimmung in Aussicht gestellt. (3a)

= Zu (2) - Im Zuge der Prifung im Bereich des Planungsgebietes zur Aufstellung des B-
Planes, und dartber hinaus, wurde eine Ordnungswidrigkeit gem. 8 37 LWaldG Abs, 1
Satz 21 - "Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 18 Absatz
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2 ohne vorheriger Genehmigung den Wald sperrt ", festgestellt. Die Sperrung wurde
durch Einzaunung vorgenommen. (3b)
Wasser- und Abwasserzweckverband Beeskow und Umland
Im Zuge der bauseitigen Erschliel3ung ist eine gemeinsame Planung vorgesehen. In der be-
reits abgeschlossenen Vereinbarung sind alle Modalitdten zur trink- und abwasserseitigen
ErschlieBung geregelt. Zur Aufstellung des BP gibt es keine Einwande oder Ergénzungen.
EWE Netz GmbH
= Im Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen und Anlagen der EWE. Diese Lei-
tungen und Anlagen sind in ihren Trassen grundsatzlich zu erhalten und dirfen we-
der beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig geféhrdet werden. Es wird
gebeten, sicherzustellen, dass diese Leitungen und Anlagen weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden. Sollte sich durch das Vorhaben die Notwendigkeit ei-
ner Anpassung der Anlagen der EWE ergeben, sollen dafir die gesetzlichen Vorga-
ben und die anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die Neu-
erstellung. Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind vom Vorha-
bentrager vollstandig zu tragen und der EWE zu erstatten, es sei denn, der Vorha-
bentrager und die EWE haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich gere-
gelt.
= Die EWE hat keine weiteren Bedenken/ Anregungen.
E.DIS AG
Es bestehen keine Einwdnde gegen die Planung.
- Hinweise:

-Die ehemalige Bebauung im Plangebiet wurde seinerzeit Gber ein kundeneigenes
Stromversorgungsnetz versorgt. Fur diese Versorgungsanlagen liegen bei der e.dis
keine Bestandsunterlagen vor. Derzeit befinden sich keine Anlagen der e.dis im
Plangebiet.

- Fir die geplante Bebauung wird die elektrotechnische GrunderschlielRung des Gebie-
tes erforderlich. Es wird empfohlen, bei der Abt. Netzkundenbetreuung ein Angebot
zur elektrotechnischen GrunderschlieRung abzufordern.

Deutsche Telekom Technik GmbH

= Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Telekom.

= Es wird gebeten, folgende fachliche Festsetzung in den BP aufzunehmen:

- In allen StrafRen und Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Lei-
tungszone in einer Breite von ca. 0,5 m fir die Unterbringung der Telekommunikati-
onslinien der Telekom vorzusehen.

- Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt (ber Baumstandorte und un-
terirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungsgesellschaft fir StrafRen-
und Verkehrswesen zu beachten. Es wird gebeten, sicherzustellen, dass durch die
Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikati-
onslinien der Telekom nicht behindert werden.

- Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude mit Telekommunikationsinfrastruktur
durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet
und aul3erhalb des Plangebietes erforderlich. Fir den rechtzeitigen Ausbau ist es not-
wendig, dass der Beginn der ErschlieBungsmalRnahmen im Baugebiet der Telekom
mind. 4 Monate vor Beginn angezeigt wird.

Es wird davon ausgegangen, dass die von der EWE Netz GmbH getatigte Aussage ,Im
Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen und Anlagen der EWE" um Anlagen im Be-
reich der Bahrensdorfer Stral3e handelt. Vor Baubeginn (auch vor Abrimaflinahmen) ist je-
doch der genaue Bestand der Anlagen abzufragen. Dies gilt auch fir die anderen Medien.
Da das Plangebiet im Rahmen des BP-Verfahrens eine vollkommen neu Struktur erhalt, ist
nicht davon auszugehen, dass bestehender Leitungsbestand weiter verwendet werden kann.

GDMcom
= Bezugnehmend auf das BP-Gebiet erteilt die GDMcom Auskunft fir die folgenden Anla-
genbetreiber:

Flachennutzungsplan Beeskow
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= Nicht betroffen — EMB Energie Mark Brandenburg GmbH *, Erdgasspeicher Peissen
GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH, GasLINE Telekommunikationsgesellschaft deut-
scher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG *, Gugas GmbH *, innogy Gas Sto-
rage VWE GmbH *, ONTRAS Gastransport GmbH, VNG Gasspeicher GmbH.

* GDMcom ist fur die Auskunft zu Anlagen dieses Betreibers nicht oder nur z.T. zustandig.

Es wird darum gebeten, den angegebenen Anlagenbetreiber zu beteiligen.

Zu (1) - Die angefuhrten Anregungen werden in der weiteren Planung im Bebauungsplanver-
fahren beriicksichtigt.

Zu (2) — mit den Ausfuihrungen zur frihzeitigen Beteiligung war der gesamte derzeit im FNP
als Mischbauflache ausgewiesene und im LSG liegende bebaute Bereich sudlich der ehema-
ligen TUV-Akademie gemeint. Dieser beinhaltet die Flurstiicke 87 bis 89. Diese 3 Flurstiicke
sind mit Eigenheimen bebaut, somit bestehende Siedlungsflache und deshalb auch in den
rechtskraftigen FNP als Bestandteil der Mischbauflache an der Bahrensdorfer Stral3e aufge-
nommen worden. Mit der 69. FNP-Anderung wird demnach keine neue Siedlungsflache aus-
gewiesen, sondern die bislang als Mischbauflache ausgewiesene Flache im LSG-Bereich
nunmehr als Wohnbauflache ausgewiesen. Durch die beabsichtigte Entwicklung auf der Fla-
che der ehemaligen TUV-Akademie (BP W26 und entlang der Bahrensdorfer StraRe) wére
es nicht nachvollziehbar, weshalb die vorbeschriebenen Eigenheimgrundstiicke als Misch-
bauflache im FNP verbleiben wirden. Da durch die nunmehr ausgewiesene Wohnbauflache
ein geringeres Nutzungsspektrum als innerhalb der vormals ausgewiesenen Mischbauflache
mdglich ist, ergibt sich auch eine Verbesserung fiir das LSG.

Zu (3a) - Im Rahmen des Verfahrens zum BP W21 ,Sudwald” ist die Erstaufforstung von
Mischwald in der GroR3e von 4 ha ist auf Teilflachen des Flurstiicks 190 der Flur 12 vorgese-
hen. Die untere Forstbehdrde hat dem zugestimmt. Die Gesamtgro3e der zur Verfigung
stehenden Flache betragt 8,9 ha. Somit stehen hier fir den BP W26 ausreichend Flache zur
Verfiigung um die Ersatzaufforstung von 0,445 ha zu realisieren.

Gleichfalls im Rahmen des Verfahrens zum BP W21 ,Sudwald” sind 2 Vorschlage als geeig-
net anzusehen — Abt. 25 a 2, Grol3e 2,25 ha, Abt. 29 b 0, GroR3e 2,45 ha flr waldverbessern-
de MalRnahmen vorgeschlagen worden. Insgesamt stehen hier somit 4,7 ha fir waldverbes-
sernde MalRRnahmen zur Verfigung. Durch die ermittelte Flachendifferenz werden hiervon
4,26 ha fur den BP W 21 benétigt. Es wird vorgeschlagen, die waldverbessernden Maf3nah-
men fir den BP W26 auf der Restflache umzusetzen. Da die Waldumwandlung grundsatzlich
in Aussicht gestellt wird, stehen der FNP-Anderung keine grundsatzlichen forstrechtlichen
Belange entgegen.

Zu (3b) - Nicht FNP-relevant, zwischen der unteren Forstbehdrde und der Stadt Beeskow ist
das Einvernehmen hergestellt worden, dass der Sachverhalt durch das laufende BP-
Verfahren zum BP W26 geheilt wird.

In Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen sind im Rahmen der FNP-Anderung Uber
die nachrichtliche Ubernahme der Denkmale hinaus keine Anregungen zu beriicksichtigen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3(2) BauGB wurde vom 27.08.2018 bis einschlieR3-
lich 28.09.2018 durch offentliche Auslage durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Beteiligung sind
keine Anregungen/ Bedenken vorgetragen worden.

Die Beteiligung der Behdrden/ sonstige Tréager oOffentlicher Belange nach 8§ 4(2) BauGB und
die Beteiligung der Nachbargemeinden ist mit Schreiben vom 16.08.2018 durchgeftihrt wor-
den.

Dabei sind folgende wesentliche Aussagen gemacht worden (z.T. sind zur 69. FNP-
Anderung und zum im Parallelverfahren befindlichen BP W26 gleichlautende Stellungnah-
men abgegeben worden):

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, AG Bauleitplanung

Keine Einwande

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, SG Technische Bauaufsicht

Flachennutzungsplan Beeskow
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Keine Einwande
Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Naturschutzbehérde

Die Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt im Parallelverfahren zum Bebauungs-
planverfahren Nr. W 26 "Am Bahrensdorfer See". Zum Bebauungsplan mit Umweltbericht
und Artenschutzfachbeitrag wurde durch die untere Naturschutzbehdrde eine natur-
schutzfachliche Stellungnahme vom 17.09.2018 erstellt. Diese ist entsprechend zu be-
ricksichtigen.

Stellungnahme vom 17.09.2018 zum BP

Einwendungen - Bauverbot an Gewassern (8§ 61 BNatSchG): Die Wohngebiete WA 3 und
WA 1 befinden sich teilweise innerhalb der 50 m Uferschutzzone. Gemald § 61 Abs. 3
BNatSchG kann vom Bauverbot am Gewéasser eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn 1. die durch die bauliche Anlage entstehende Beeintrachtigung des Naturhaushal-
tes oder des Landschaftsbildes, insbesondere in Hinblick auf die Funktion der Gewéasser
und ihrer Uferzonen, geringfugig sind, oder dies durch entsprechende MalRRnahmen si-
chergestellt werden kann oder, 2. dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen In-
teresses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Entspre-
chend dem Umweltbericht zum B-Plan werden fiir die geplante Uberbauung ausschlieR-
lich Flachen in Anspruch genommen, die durch Verdichtung und Umlagerung vorgepragt
sind. Es werden keine wertvollen bzw. gesetzlich geschiitzten Biotope Uberbaut. Das
westlich angrenzende Biotop wird durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
verandert. Entlang der' Westgrenze des Geltungsbereichs wird -eine private Grunflache
mit der Breite von 10 m festgesetzt, in der Geholzpflanzungen vorzunehmen sind. Bau-
mafRnahmen sind in diesem Bereich nicht zuldssig. Um eine Barrierewirkung gerade im
Hinblick auf die westlich gelegenen Gewasserstrukturen zu vermeiden, sind Offnungen in
den Einfriedungen festgesetzt. Die Voraussetzungen nach 8 61 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
liegen vor. Eine Ausnahme vom Bauverbot wird in Aussicht gestellt. Die Genehmigung
erfolgt im Rahmen des konkreten Bauantrages. In diesem Zusammenhang wird um die
Aufnahme der Konkretisierung gebeten, dass ,naturnahe” Treppen und Bdschungsab-
fangungen zulassig sind.

Artenschutz (8 44 BNatSchG): Zauneidechsen - In Ergdnzung zum Artenschutzfachbei-
trag wurden mit Schreiben vom 11.09.2018 der Fang und die Umsetzung der Zauneid-
echsen dokumentiert. . Angrenzend an das Plangebiet wurde ein Ersatzlebensraum fir
die Zauneidechse geschaffen. Der Fang und die Umsetzung der von den Baumal3nah-
men betroffenen Individuen wurden an 6 Fangtagen durchgefiihrt und protokolliert. Ins-
gesamt wurden 46 Zauneidechsen zwischen dem 20.08. und 07.09.2018 gefangen und
ohne Zwischenhalterung in die MalRnahmeflache umgesetzt. Mit der gestalteten Malf3-
nahmeflache als Ersatzlebensraum und der protokollierten Umsetzung kann davon aus-
gegangen werden. dass die lokale Population am Standort erhalten bleibt. Eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich. Brutvdgel/Freibriter -
Mit der vorgesehenen Bebauung geht der Nahrungs- und Lebensraum der Heidelerche
am Standort (ruderale Pionier-, Gras-, und Staudenflur mit einzelnem Gehdlzaufwuchs)
verloren. Es handelt sich hier um eine nach BNatSchG streng geschitzte Art. Die Verbo-
te nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten gemal} § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht, soweit die 6kologische Funktion der von den Eingriffen betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Hierzu wurden im
Artenschutzfachbeitrag keine Aussagen getroffen. . Die Heidelerche bevorzugt eine
halboffene, strukturierte Landschaft in sonniger Lage mit Sing- und Beobachtungswarten,
Waldrandnahe und luckiger Vegetation. Mit der Durchfiihrung einer vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahme (CEF) konnte die dkologische Funktion gesichert werden. Daher ist
mit Aufstellung des Bebauungsplanes eine solche Flache nachzuweisen bzw. eine Re-
duzierung des Bebauungsumfanges vorzunehmen. Sollte die Durchfihrung der vorgezo-
genen AusgleichsmalBnahme nicht méglich sein, bedeutetet das, dass der Verbotstatbe-
stand erfullt ist und geprift wird, ob Griinde vorliegen, die eine Ausnahme zulassen (vgl.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG).
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Eingriffsregelung - Die zulassige Neuversiegelung betragt 22 480 m2 und die zu entsie-
gelnde Flache 20 377 m2. Es kommt zu einer Neuversiegelung von 2100 m2. Vorgesehen
ist ein Rickbau von Hochbauten mit Unterkellerung sowie von Bauten deren Entsorgung
einen hohen Kostenaufwand verursacht. Die Berechnung eines hoheren Kompensations-
faktors (2) ist daher angemessen. Die Anerkennung eines Kompensationsfaktors von (4)
wird von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde nicht gefolgt. Es ist richtig, dass sich der
Standort am Rande eines 6kologisch wertvollen und sensiblen Landschaftsbereiches be-
findet. Mit der vorgesehenen Uberplanung und Bebauung des Areals tritt jedoch keine
Wiederherstellung der Funktionsféahigkeit des Naturhaushaltes durch die vollstandige Be-
seitigung der Bebauung bzw. Entsiegelung des Standortes ein. Das Plangebiet geht so-
gar Uber den baulichen Bestand hinaus. (1)

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Wasserbehorde
keine Einwande
Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde

Da es sich bei der 69. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Seeskciw um ein
Parallelverfahren zum B-Planentwurf Nr. 26 ,Am Bahrensdorfer See" handelt, wird in die-
sem Zusammenhang auf die Stellungnahme der unteren Abfallwirtschafts- und Boden-
schutzbehérde vom 13.09.2018 (Aktz. : 4 67 4 03 0486/18) verwiesen.

Von je 1000 m' Teilflache sind aus den Bodenhorizonten - 0-10 cm unter Geldndeober-
kante (Kontaktbereich), 10-35 cm unter Gelandeoberkante (fir Kinder beim Spielen er-
reichbarer Horizont) sowie (fir den Fall, dass Nutzgarten zugelassen werden sollen), 30-
60 cm unter Gelandeoberkante (Hauptwurzelbereich fir Gartengemise) jeweils eine
Mischprobe, bestehend aus 25 Einzelproben, zu bilden. Entsprechende Details wie z.B.
das zu untersuchende analytische Spektrum sollen durch das beauftragte Ingenieurbtiro
mit der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde abgestimmt werden. Im Er-
gebnis dieser Untersuchung kann man eine Aussage zur Nutzbarkeit der Flache fir eine
Wohnbebauung treffen. Gegebenenfalls sind erheblich belastete Teilflachen im Flachen-
nutzungsplan zu kennzeichnen. (2)

Landkreis Oder-Spree, Stabstelle Starkung des landlichen. Raumes - FB Wirtschaftsforde-
rung

keine Einwande

Gemeinsame Landesplanungsabteilung , GL 5

Die Planungsabsichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst. Zur Begriindung

wird auf unsere Stellungnahme zur Zielanfrage vom 05.04.2018 verwiesen.

Inhalt der Stellungnahme zur Zielanfrage vom 05.04.2018:

Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu erkennen. Die Planungs-

absichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst.

Auf die vorliegenden Planungen bezogene Ziele der Raumordnung:
Ziel 2.9 LEP B-B - Einstufung von Beeskow als Mittelzentrum im Zentrale-Orte-System
Ziel 4.2 LAP B-B — Anschlul® neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete
Ziel 4.5 (1) Nr. 1 LEP B-B — Entwicklung von Siedlungsflachen mit Wohnnutzungen in
Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung (ist ohne quantitative Beschrankung
moglich)

Zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung gibt es keine Hinweise.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Im Zuge der o. g. Anderung plant die Stadt Beeskow die Darstellung einer Wohnbaufl&-
che auf einer AulRenbereichsflache mit einer GrolRe von ca. 5,4 ha. Der Flachennut-
zungsplan der Stadt Beeskow stellt aktuell auf diesem Gebiet eine gemischte Bauflache,
eine landwirtschaftliche Flache und ein sonstiges Sondergebiet dar. Die 69. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Beeskow ist mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung vereinbar. Zur Begriindung wird auf die Stellungnahme zum Bebauungs-
plan W 26 "Am Bahrensdorfer See" verwiesen.

Inhalt der Stellungnahmen zum BP W26:
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Der Bebauungsplan Nr. W 26 "Am Bahrensdorfer See" der Stadt Beeskow ist mit den Zie-
len und Grundséatzen der Raumordnung vereinbar. Laut Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg (LEP B-B) erflllt Beeskow mittelzentrale Funktionen. Hier ist die Entwick-
lung von Wohnsiedlungen grundsétzlich zulassig (Z 4.5 (1) Nr. 1 LEP B-B), wenn die Fla-
chen an vorhandenes Siedlungsgebiet anschliel3en (Z 4.2 LEP B-B). Der Geltungsbereich
des 0. g. Bebauungsplanes schlief3t im Osten an bestehende Wohnsiedlungen an.

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des in der Festlegungskarte 1 LEP B-B dargestellten
Risikobereichs Hochwasser. Die Belange des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind in
der weiteren Planung besonders zu bertcksichtigen (G 5.3 LEP B-B).

Die fur die Planung relevanten Grundsatze der Raumordnung zur Zuganglichkeit und Er-
lebbarkeit von Gewasserrandern (hier: Ufer des Bahrendorfer Sees), Grundsatz 8 6 Abs.
3 LEPro 2007 (Erhaltung der 6ffentlichen Zuganglichkeit und Erlebbarkeit von Gewasser-
randern und anderen Gebieten, die fir die Erholungsnutzung besonders geeignet sind)
sind in der Abwagung angemessen zu beriicksichtigen.

Landesamt fur Umwelt (LfU)

Immissionsschutz

Sachstand - Die Stadt Beeskow beabsichtigt mit der 69. Anderung des Flachennut-
zungsplans in der Siedlungslage Bahrensdorf fur einen Teilbereich die Darstellungen von
Flache fiur Landwirtschaft, gemischte Bauflache und Sonderbauflache in Wohnbauflache
bzw. gemischte Bauflache zu &ndern. Parallel zur Flachennutzungsplananderung wird fur
einen GroRteil des Anderungsbereiches der Bebauungsplan "Am Bahrensdorfer See"
aufgestellt.

Stellungnahme - Rechtsgrundlage: Nach 8§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) sind Flachen unterschiedlicher Nutzungen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen weitgehend vermieden werden. Aus immissionsschutz-
fachlicher Sicht ergeben sich zu o. g. Flachennutzungsplananderung keine Forderungen
oder Bedenken. Die immissionsrelevanten Belange wurden im Umweltbericht in ausrei-
chendem Umfang dargestellt und erortert.

Wasserwirtschaft — Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU gemafl BbgWG § 126
Abs. 3 Satz 3 betreffend werden folgende Hinweise gegeben: Wahrend der Durchfihrung
von Baumalinahmen besteht die Mdglichkeit der Verunreinigung von Gewéassern durch
wassergefahrdende Stoffe. Es ist sicherzustellen, dass durch die Einhaltung einschlagi-
ger Sicherheitsbestimmungen eine wassergefadhrdende Kontamination vermieden wird (8
1 BbgWG, § 5 Abs. 1 WHG). Die Versiegelung der Bebauungsflachen sollte auf ein not-
wendiges Mindestmal3 beschrankt werden, um die Grundwasserneubildung moglichst
wenig zu beeintrachtigen. Das anfallende Niederschlagswasser sollte unter Beachtung
des 8 54 Abs. 4 Satz 1 BbgWG zur Versickerung gebracht werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Die Stellungnahme vom 27.03.2018 gilt unverandert weiter.
Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande

Die nachfolgende Stellungnahme zum BP W26 gilt im Ubertragenen Sinne auch fir die
FNP-Anderung Nr. 69 der Stadt Beeskow:

Es lagen umfangreiche und aussagekréftige Unterlagen zur Beurteilung des Planvorha-
bens vor. Beabsichtigt ist fiir eine Teilflache (hier TF 3) der ehemaligen TUV Rheinland
GmbH mit ca. 5,4ha zur Wohnbebauung mit ca. 30 Eigenheimen und ca. 25 Mietwoh-
nungen Planungs- und Baurecht zu schaffen. Die Planflache ist bereits deutlich urban
(baulich) vorgepragt. Die Planflache ist nicht flachenmaRiger Bestandteil eines LSG
und/oder NSG bzw. eines Trinkwasserschutzgebietes. Im Westen und Osten grenzt je-
doch das FFH/NSG-Gebiet "Spreewiesen sudlich Beeskow" unmittelbar wie auch das
geschutzte Ufer des Bahrensdorfer Sees an die Plangebietsgrenze an.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wére eine naturvertrdgliche Nachnutzung durchaus
denkbar. Dies wirde aus Sicht der Belange von Natur und Landschaft jedoch bedeuten,
dass die 50-m geschiitzte Uferzone entsiegelt und danach unbebaut bleibt. Eine andere
Alternative ware, die Gebaude fir welche Bestandsschutz besteht in diesem Bereich zu
belassen und nachzunutzen. In keinem Fall kann einer Mehrversiegelung in diesem ge-

Flachennutzungsplan Beeskow
AN

Anderung Nr. 69 BEST PLAN



14

schitzten Bereich Uber das bisherige Ausmald hinaus zugestimmt werden. Dartber hin-
aus ware zu gewahrleisten, dass die Uferzone durchgangig und fir die Gemeinheit er-
lebbar ist, so dass auch spater Planungen fur einen Wander-/Uferweg maoglich bleiben.
Die Schaffung einer Pufferzone ware auch aufgrund des angrenzenden FFH/NSG's not-
wendig, um Beeintrachtigungen in das Gebiet hinein zu minimieren/unterbinden. Die vor-
gesehene Festsetzung mit 10m tiefer Grinflache bietet hier nicht ausreichend Schutz,
zumal Einfriedungen, Wege, Treppen, Boschungsabfangungen weiterhin gestattet sind.
Weiterhin sollte auf eine bauliche Inanspruchnahme des stdlichsten Bereiches (Wald)
verzichtet werden. Das Plangebiet ist um diesen Bereich zu minimieren. Der Inanspruch-
nahme von Wald stehen die Verb&nde grundsétzlich kritisch gegenlber. Zu guter Letzt
ist nach unserer Einschatzung keinesfalls ausreichend begrindet, dass eine Nachfrage
in der beabsichtigten Gréssenordnung besteht, zumal fir im Verfahren befindlichen Be-
bauungsplanen bereits Kapazitaten von ca. 90 Eigenheimen vorgesehen sind, wobei an-
geblich nur 26 Anfragen vorliegen (S. 311BP-Entwurf, Kap. Il Planinhalt, Pkt ).

FAZIT - Einer naturvertraglichen Nachnutzung kann aus Sicht der Belange von Natur und
Landschaft entsprochen werden, wenn auf Bebauungen im geschitzten 50m-Uferbereich
verzichtet wird, auf die Inanspruchnahme von Wald im sudlichen Plangebiet verzichtet
wird und wenn nachvollziehbar ein bestehender Bedarf an weiteren Bauplatzen fur Ei-
genheime in Beeskow begrindet werden kann. Die Bevoélkerung von Beeskow schrumpft
seit Jahrzehnten. Es ist daher kein Bedarf erkennbar, der solche massiven Eingriffe in
Natur und Landschaft rechtfertigt. Zur Gewdahrleistung der artenschutzrechtlichen Belan-
ge ist die Einsetzung einer 6kologischen Baubegleitung vonnéten. Fir die Inanspruch-
nahme der Uferbereiche ist ein Antrag auf Ausnahme zu stellen. Entgegen der Auffas-
sung, dass uUberwiegend 6ffentliches Interesse geltend gemacht werden kann und somit
die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme vorliegen (S. 39/40 BP-Entwurf),
weisen die Verbande darauf hin, dass hier eher rein private (Bau)-Interessen vorliegen.
Daher ist es zweifelhaft, ob ausreichende Ausnahmetatbestinde geltend gemacht wer-
den kénnen. Sollte die Stadt von den Planungsabsichten Abstand nehmen, ware hier die
Mdglichkeit von Entsiegelungsmassnahmen gegeben, von denen ansonsten immer be-
hauptet wird, dass es keinerlei Mdglichkeiten dazu im Stadt-/Gemeindegebiet geben
wirde. (3)

Landesbetrieb Strallenwesen

Nach Sichtung der Unterlagen wird mitgeteilt, dass Belange der StralRenbauverwaltung nicht
bertihrt werden. AuBerungen zu Belangen von Umweltpriifung liegen nicht in der Zustandig-
keit der StralRenbauverwaltung.

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

Keine Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abw&gung nicht
uberwunden werden kdnnen,

Keine beabsichtigten eigenen Planungen und MalRnahmen, die den Plan berthren kon-
nen,

Der Bereich des o. g. Vorhabens liegt vollstéandig innerhalb der Erlaubnis fir das Feld
Reudnitz (Feldesnummer: 11-1507). Die nach § 7 Bundesberggesetz (BBergG) erteilte
Erlaubnis gewahrt das bis zum 17.12.2018 befristete Recht zur Aufsuchung von tieflie-
genden Kohlenwasserstoffen (Erddl, Erdgas) innerhalb festgelegter Feldesgrenzen.
Rechtsinhaberin der Erlaubnis ist die GENEXCO GmbH, Friedrichstr. 95, 10117 Berlin.
Die Erlaubnis gestattet noch keine konkreten MalRnahmen, wie z. B. Untersuchungsboh-
rungen. Auswirkungen auf die Umwelt werden in diesem Stadium der Erlaubnis nicht er-
zeugt. Konkrete AufsuchungsmalRnahmen waren erst nach weiteren Genehmigungsver-
fahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren zuléassig. Zuletzt hat die friihere Rechtsin-
haberin, die Bayerngas GmbH, auf dem Gebiet der Stadt Beeskow Aufsuchungstatigkei-
ten auf der Grundlage eines nach 8 52 BBergG zugelassenen Hauptbetriebsplanes
durchgefuhrt. Es wird empfohlen, die aktuelle Rechtsinhaberin mit in das Verfahren ein-
zubeziehen.

Landesbetrieb Forst, untere Forstbehorde
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e Die Unterlagen iiber die Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Beeskow Nr. 69 wurden von der un-
teren Forstbehorde Oberforsterei Briesen gepriift. Dabei wurde festgestellt, dass Wald im
Sinne des LWaldG1 betroffen ist, sowie weitere forstbehdrdliche Belange berthrt werden.
Betroffene Waldflachen sind in der Gemarkung Beeskow, Flur 12 die Flurstiicke 4/10 und
4/11. Diese beiden Flursticke sind Bestandteil der Forstabteilung 3750im Waldgebiet
Friedland (Nr174). Die Waldflache ist mit den Baumarten Gemeine Kiefer, Gemeine Robi-
nie und Stiel-Eiche bestockt. Die GesamtgrdfRe der beiden Flurstiicke betragt insgesamt
4.473 m'. In die Anlage 1 - Kartenausschnitt, wird mit "grin" die Flache gekennzeichnet,
die gem. 8 2 LWaldG Wald im Sinne des Gesetzes ist. Nach § 1 LWaldG hat die untere
Forstbehtrde den Auftrag, den Wald wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbeson-
dere fur die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Tier- und Pflan-
zenwelt, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die nattrlichen Boden-
funktionen, als Lebens- und Bildungsraum, das Landschaftsbild und die Erholung der Be-
volkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) sowie wegen seines wirtschaftlichen Nutzens
(Nutzfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und gem. § 4 LWaldG seine ord-
nungsgemale Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern. Bei der Entscheidung Uber einen
Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Wald-
besitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzu-
wagen. Gemal 8 8 Abs. 3 LWaldG sind nach einer Waldumwandlung die nachteiligen
Wirkungen fir die Schutz- oder Erholungsfunktion des Waldes vom Verursacher des Ein-
griffes innerhalb einer zu bestimmenden Frist auszugleichen, ist eine Ersatzaufforstung
geeigneter Grundstiicke vorzunehmen oder sind sonstige Schutz- und Gestaltungsmal3-
nahmen im Wald zu treffen. Dies wird auf den Ausgleich fur die durch die Waldumwand-
lung verursachten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
nach Naturschutzrecht angerechnet. Da Waldumwandlung einen Eingriff nach Natur-
schutzrecht bedeutet, ist vor Erteilung der Genehmigung das Einvernehmen mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde (UNB) herzustellen. Hier sind ggf. durch die UNB im Rahmen der
Einvernehmenserklarung tbermittelte Auflagen zur Waldumwandlung und Ersatz- und
Ausgleichflache zu tbernehmen.

o Der Entwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Beeskow Nr. 69 wird von der unteren
Forstbehoérde, Oberforsterei Briesen beflrwortet.

e Hinweis - Die als Wald bezeichneten Flurstiicke 4/10 und 4/11 in der Gemarkung Bees-
kow, Flur 12 sind in der Begriindung zum FNP Nr. 69 der Stadt Beeskow in der Flachenbi-
lanz aufzunehmen.

E.DIS Netz GmbH

Zu dem Vorhaben wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 27.03.2018 weiterhin ihre vol-

le Glltigkeit behalt.

EWE Netz GmbH

= Im Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen und Anlagen der EWE. Diese Leitun-

gen und Anlagen sind in ihren Trassen grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder be-
schadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Es wird gebeten, si-
cherzustellen, dass diese Leitungen und Anlagen weder technisch noch rechtlich beein-
trachtigt werden. Sollte sich durch das Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung der
Anlagen der EWE ergeben, sollen dafur die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten
Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fur die Neuerstellung. Die Kosten der An-
passungen bzw. Betriebsarbeiten sind vom Vorhabentrager vollstdndig zu tragen und der
EWE zu erstatten, es sei denn, der Vorhabentrager und die EWE haben eine anderslau-
tende Kostentragung vertraglich geregelt.

= Die EWE hat keine weiteren Bedenken/ Anregungen.

GDMcom

= Bezugnehmend auf das BP-Gebiet erteilt die GDMcom Auskunft fir die folgenden Anla-
genbetreiber:

= Nicht betroffen — EMB Energie Mark Brandenburg GmbH *, Erdgasspeicher Peissen
GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH, GasLINE Telekommunikationsgesellschaft deut-
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scher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG *, Gugas GmbH *, innogy Gas Sto-
rage VWE GmbH *, ONTRAS Gastransport GmbH, VNG Gasspeicher GmbH.

= * GDMcom ist fur die Auskunft zu Anlagen dieses Betreibers nicht oder nur z.T. zustan-
dig. Es wird darum gebeten, den angegebenen Anlagenbetreiber zu beteiligen.

= ONTRAS Gastransport GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH (Netzgebiet Thuringen-
Sachsen), VNG Gasspeicher GmbH, Erdgasspeicher Peissen GmbH - Im angefragten
Bereich befinden sich keine Anlagen und keine zurzeit laufenden Planungen der/s vorge-
nannten genannten Anlagenbetreiber/s. Es bestehen keine Einwdnde gegen das Vorha-
ben.

Zentraldienst Polizei Brandenburg, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Zur Beplanung des o. g. Gebietes bestehen keine grundsatzlichen Einwande. Bei konkreten

Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung beizubringen. Dar-

Uber entscheidet die fir das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behérde auf der Grund-

lage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelverdachtsflachenkar-

te.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Durch die Planung werden Belange der Bundeswehr nicht berthrt. Vorbehaltlich einer

gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen gegen die Planung keine Einwénde.

Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserentsorgung Beeskow und Umland

= Im Zuge der bauseitigen ErschlieRung ist eine gemeinsame Planung vorgesehen. In der
bereits abgeschlossenen Vereinbarung sind alle Modalitdten zur trink- und abwassersei-
tigen ErschlieBung geregelt.

= Zur Aufstellung des BP gibt es keine Einwénde oder Ergénzungen.

= Loschwasserversorgung — Die vorhandene Trinkwasserleitung in der Bahrensdorfer
StralR3e kann eine Loschwasserversorgung tber den vorhandenen Hydranten mit 48 m3/h
ermdglichen. Bei einer TrinkwassererschlieBung des Wohngebietes reicht die Dimensio-
nierung fir eine Léschwasserentnahme nicht aus.

Busverkehr Oder-Spree GmbH

Nach Prifung der Unterlagen kann festgestellt werden, dass es von Seiten der Busverkehr

Oder-Spree GmbH keinerlei Bedenken gibt. Das Wohngebiet ist an das OPNV-Netz des

Landkreises Oder-Spree mit den Buslinien 401 und 402 durch die Haltestellen "Bahrensdor-

fer Str." bzw. "Ostkreuz" erschlossen.

Zu (1) - Die Inaussichtstellung der Ausnahme vom Bauverbot an Gewassern wird zur Kennt-
nis genommen. (keine Abwagung notwendig) Die in diesem Zusammenhang angeregte Kon-
kretisierung, dass ,naturnahe" Treppen und Béschungsabfangungen zuldssig sind, wird in
die Begriindung als Empfehlung Gibernommen. Fir eine textliche Festsetzung im BP ist diese
Formulierung als ,unbestimmt” nicht moéglich (nicht FNP-relevant).

Mit der uNB wurde eine weitere Abstimmung zum Thema ,Heidelerche” durchgefihrt, mit
folgendem Ergebnis: Fur die Besiedlung des Plangebiets durch die Heidelerche in der zu-
rickliegenden Brutperiode 2018 wirkte sich erwartungsgemal die zuvor durchgefihrte
vorhabenbedingte massive Gehdlzentfernung am Standort ginstig aus. Am Standort wurde
eine als Zauneidechsenersatzhabitat entsiegelte und artspezifisch optimierte Kompensati-
onsflache am sitdwestlichen Rand des B-Plans im Schutzgebiet dauerhaft eingerichtet. Die-
se kommt auch den Habitatansprichen der Heidelerche (trockene, offen-
sandige/vegetationsarme Flache mit kleineren Reisig- und Lesesteinhaufen) entgegen. Mit
ca. 800 m? ist die Flache fur sich betrachtet ziemlich klein und deshalb grenzwertig fiir eine
erneute Ansiedlung. Wird jedoch bertcksichtigt, dass die ebenfalls am Standort vorkommen-
den, mit der Maflinahmeflache verzahnten, Gehdlzrander dem préaferierten Habitatmosaik der
Art hinzuzurechnen sind, ist die Mal3nahme als ausreichend zu erachten. Diese Einschét-
zung wird auch durch die Tatsache gestitzt, dass es sich hier um nicht mehr als ein Revier
handelt. Weitere MaRnahmen sind zum Sachverhalt nicht notwendig. Im BP-Verfahren mis-
sen keine diesbeziiglichen Festsetzungen aufgenommen werden.

Die Berechnung zur Kompensation wird im BP-Verfahren wie vorgeschlagen aktualisiert. In
der Summe entsteht so ein Uberhang von 3.628 gm (positive Versiegelungsbilanz), der fiir
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den Baumverlust im BP-Gebiet angerechnet wird. (anrechenbare Flache Abri3 Entwurf — mit
Faktor 4 — 37.968 gm; anrechenbare Flache Abri3 — mit Faktor 2 — 26.108 gm; + zu erhal-
tende Gebaude (Denkmale) = + 951 gm = anrechenbare Flache Bestand 27.059 gm - Sum-
me mdogliche Versiegelung Planung von 23.431 gm = 3.628 gm + 1000 gm Abri3 aul3erhalb
des Plangebietes (Bitumenflache im sidwestlich des BP-Gebietes - Umwandlung in Eid-
echsenbiotop) = 4.628 gm = Uberhang Versiegelungsbilanz). Dies entspricht 93 zu pflanzen-
den Baumen. Aus der Gehdlzbilanzierung resultierten 109 zu pflanzende Baume. Unter Be-
trachtung der GesamtmalRnahme (Verringerung des Nutzungsdrucks durch Eigenheim-
grundstiicke mit zu erwartenden breitgefacherten Grinstruktur durch grof3e Grundstiicke mit
zu erwartenden Pflanzungen Uber die Festsetzungen hinaus) wird von der Stadt Beeskow
die Bilanz von Eingriffen und Kompensationsmalinahmen im Plangebiet trotzdem als ausge-
glichen angesehen.

Zu (2) - Da derzeit aufgrund der fehlenden Beprobung eine genaue Aussage zu den vorge-
brachten Punkten nicht gemacht werden kann, wird der Bereich der ehemaligen TUV-
Akademie mit dem Planzeichen ,Altlasten/ Altlastenverdachtsflachen” gekennzeichnet.

Zu (3) - Wie beschreiben ist die Thematik umfangreich in der Begriindung zum BP und im
Umweltbericht (zum FNP einschl. Umweltbericht) beschrieben. In der Summe wird aus Sicht
der Stadt Beeskow durch die auf der Basis des FNP vorgenommenen Festsetzungen im BP
eine Verbesserung der Situation fiir Natur und Landschaft erreicht (Rlcksetzung der Gebau-
de gegeniber dem Bestand, Minimierung der Baukubaturen gerade in der 50-m-Zone, in
Abstimmung mit der uNB Schaffung einer Pufferzone zwischen Gewésser und Bauflachen,
Sicherung des Uferwanderweges und damit der allgemeinen Zugénglichkeit auch aus dem
Plangebiet heraus, Verbesserung der Situation aufl3erhalb des Plangebietes im LSG durch
Entsiegelung). In diesem Zusammenhang und im Zusammenhang mit dem Hochwasser-
schutz ist auch die Zulassigkeit von den genannten bauliche Anlagen im Bereich der Grin-
flache zu sehen. Die Waldflache im Plangebiet ist zwar formaljuristisch als Waldflache zu
sehen (entsprechend werden in Abstimmung mit den zust&ndigen Forstbehorden auch Er-
satzleistungen umgesetzt), jedoch ist diese Flache Bestandteil der ehemaligen TUV-
Akademie als auch mit Nutzungen versehen. Der durch das Landesbiro infrage gestellte
Bedarf wird durch die Stadt Beeskow durchaus gesehen (s. dazu die durchgefihrten Studien
und Begriindung zum BP-Entwurf), die Benennung der 26 Anfragen resultiert aus Anfragen
ohne, dass fir die Planungen Werbung gemacht wurde (keine zielgerichteten Anfragen). Die
tatsachliche Nachfrage nach Eigenheimgrundstiicke in Beeskow dirfte also viel grof3er sein.
dariiber hinaus ist die Stadt Beeskow als Mittelzentrum und Kreisstadt verpflichtet, als Vor-
sorge Flache fur eine Bebauung vorzuhalten. Es kann nicht nachvollzogen werden, dass ei-
nerseits beklagt wird, dass die Menschen nicht in Brandenburg gehalten werden kénnen,
andererseits entsprechende Angebote (u.a. Flachen fiir mégliche Wohnbebauungen) nicht
gemacht werden sollen. Die uNB stimmt dem BP-Entwurf in der vorliegenden Form zu und
stellt auch die Erteilung der Ausnahme in Bezug auf die 50-m-Zone in Aussicht. Die Auffas-
sung der Verbande wird nicht geteilt. Die Beseitigung eines stadtebaulichen Missstandes
liegt im offentlichen Interesse, ebenso wie die Minimierung des Nutzungsdrucks auf die Ufer-
zone und die benachbarten Schutzgebiete. Die Nachnutzung eines bestehenden Siedlungs-
gebietes durch Neuordnung statt Neuausweisung von Baugebieten in bisher unbebauten Be-
reichen sollte auch im Interesse der Naturschutzverbande liegen. Es sollte auch anerkannt
werden, dass der Stadt Beeskow erhebliche Kosten durch den Abrifl3 entstehen und die Stadt
trotzdem dieses Grundstuck fiir eine sinnvolle stadtebauliche Entwicklung erworben hat.

Durch die Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich keine wesentlichen
inhaltlichen Anderungen in der Planung. Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit/ der Be-
hérden/ sonstigen Trager 6ffentlicher Belange ist nicht notwendig. Der Feststellungsbeschlul
zur 69. FNP-Anderung kann somit gefasst werden.

1.4 Kartengrundlagen
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Folgende topografische Karten im Mal3stab 1:10.000 dienen als Kartengrundlagen:

Blatt 3851 NO Beeskow O,
Blatt 3851 NW Beeskow,
Blatt 3851 SO Friedland,
Blatt 3851 SW Ranzig

Im Rahmen des Anderungsverfahrens werden Teilflaichen der Gemarkung (Anderungsfla-
chen und Umgebung) im Maf3stab 1:10.000 dargestellt.

2. Planungsziele und -grundlagen
2.1 Zielvorgaben der Raumordnung und Landesplanung/ Regionalplaneri-
sche Zielvorgaben

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009 ist am 15.
Mai 2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als Rechtsverordnung der Landesregierung in
Kraft getreten.

Zur rdumlichen Ordnung der Daseinsvorsorge wird im LEP B-B ein flachendeckendes Sys-
tem Zentraler Orte mit 3 Stufen (Metropole, Oberzentren, Mittelzentren), die als raumlich-
funktionale Schwerpunkte komplexe Funktionen fir ihr jeweiliges Umland erfiillen, abschlie-
Rend festgelegt. Die Grundversorgung wird innerhalb der amtsfreien Gemeinden und Amter
im Land Brandenburg abgesichert. Im LEP B-B ist die Kreisstadt Beeskow als Mittelzentrum
ausgewiesen. Beeskow bildet auch einen Knotenpunkt im funktionalen Verkehrsnetz (Stra-
Renverkehr) und liegt an der Bahnlinie Kénigswusterhausen- Eisenhiittenstadt.

Die Stadt ist Mitglied der AG Stadte mit historischen Stadtkernen im Land Brandenburg und
liegt im kulturraumlichen Handlungsraum — Beeskower Land-.

Anderungsflache 69:

Auf die vorliegende Planung bezogene Ziele der Raumordnung stellen sich wie folgt dar:

Ziel 2.9 LEP B-B: Einstufung von Beeskow als Mittelzentrum im Zentrale-Orte-System

Ziel 4.2 LEP B-B: Anschluss neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete

Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 1 LEP B-B: Entwicklung von Siedlungsflaichen mit Wohnnutzungen in
Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung (ist ohne quantitative Beschrédnkung mdg-
lich)

Die geplante Siedlungsentwicklung ist bereits Bestandteil des Siedlungsgebietes von Bees-
kow Bereich Bahrensdorf (ehemalige TUV-Akademie, jetzt stadtebauliche Brache mit hohem
Versiegelungs-/ Gebaudeanteil). Aufgrund des Zustandes der Liegenschaft ist der Bereich
als stadtebaulicher Missstand einzuordnen.
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Bild - Ausschnitt LEP B-B Festlegungskarte 1 (blaue Markierung = Lage 69. FNP-Anderung)

Die Festlegungen des LEP B-B sind von nach geordneten Ebenen der raumlichen Planung
und von Fachplanungen bei allen raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und sonstigen
Mafinahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung eines
Gebietes beeinflusst werden, zu beachten (Ziele der Raumordnung) bzw. zu bericksichtigen
(Grundsatze der Raumordnung).

2.2 Fachplanungen

Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete

FFH
Die Anderungsflache 69 ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes.

Nachstgelegenes FFH-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Spreewiesen sudlich Beeskow*— im Wes-
ten und Siiden direkt an das Anderungsareal der 69. FNP-Anderung angrenzend.

Ein weiteres FFH-Gebiet befindet sich im Norden zur 69.FNP-Anderung — FFH ,Spree” — in
einer Entfernung von ca. 2,8 km. Zwischen dem Anderungsbereich und dem vorgenannten
FFH-Gebiet befindet sich der gesamte Siedlungskorper der Stadt Beeskow.
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Da der Anderungsbereich bereits besiedelt ist, durch die vorhergehende Nutzung (TUV-
Akademie, Feuerwehrschule) mit wesentlich gréf3eren Baukdrpern und intensiverer Nutzung
ist durch die Planung (im Wesentlichen Anderung von Misch und Sonderbauflachen in
Wohnbauflachen) mit keiner Verschlechterung hinsichtlich der Wirkungen aus dem Ande-
rungsbereich auf das benachbarte FFH-Gebiet zu rechnen. Die bislang durch die vorherige
Nutzung der TUV-Akademie im FFH-Gebiet vorhandenen Versiegelungen werden im Rah-
men der BP-Entwicklung zum BP W26 beseitigt, sodal? sich hier eine Verbesserung der Si-
tuation ergibt.

In Bezug auf das FFH ,Spree” ergeben sich durch die Entwicklung im Bereich der 69. FNP-
Anderung keine negativen Wirkungen.

Sonstige naturschutzfachliche Schutzgebiete
LSG

Das Anderungsareal der 69. FNP-Anderung ist geringfiigig Bestandteil eines Landschafts-
schutzgebietes.

Nachstgelegenes LSG ist das LSG ,Schwielochsee” — im Westen und Suden direkt an das
Anderungsareal der 69. FNP-Anderung angrenzend und im Siden mit 3 Eigenheim-
grundstiicken Bestandteil des LSG. Da der Anderungs-Bereich bereits besiedelt ist, durch
die vorhergehende Nutzung (TUV-Akademie, Feuerwehrschule) mit wesentlich groReren
Baukorpern und intensiverer Nutzung ist durch die Planung (im Wesentlichen Anderung von
Misch und Sonderbauflachen in Wohnbauflachen) mit keiner Verschlechterung hinsichtlich
der Wirkungen aus dem Anderungs-Bereich auf das benachbarte LSG zu rechnen. Die bis-
lang durch die vorherige Nutzung der TUV-Akademie im LSG vorhandenen Versiegelungen
werden im Rahmen der BP-Entwicklung zum BP W26 beseitigt, sodal} sich hier eine Ver-
besserung der Situation ergibt.

Durch die beabsichtigte Entwicklung auf der Flache der ehemaligen TUV-Akademie (BP
W26 und entlang der Bahrensdorfer Stral3e) ware es nicht nachvollziehbar, weshalb die vor-
beschriebenen im LSG liegenden Eigenheimgrundstiicke als Mischbauflache im FNP verblei-
ben wirden. Da durch die hunmehr ausgewiesene Wohnbauflache ein geringeres Nutzungs-
spektrum als innerhalb der vormals ausgewiesenen Mischbauflache mdglich ist, ergibt sich
hieraus auch eine Verbesserung fir das LSG.

NSG
Das Anderungsareal der 69. FNP-Anderung ist nicht Bestandteil eines Naturschutzgebietes.

Néachstgelegenes NSG ist das NSG ,Spreewiesen sudlich Beeskow" — im Westen und Stiden
direkt an das Gebiet der 69. Anderung angrenzend. Da der Anderungs-Bereich bereits be-
siedelt ist, durch die vorhergehende Nutzung (TUV-Akademie, Feuerwehrschule) mit wesent-
lich gréReren Baukdrpern und intensiverer Nutzung ist durch die Planung (im Wesentlichen
Anderung von Misch und Sonderbauflachen in Wohnbauflachen) mit keiner Verschlechte-
rung hinsichtlich der Wirkungen aus dem Anderungs-Bereich auf das benachbarte NSG zu
rechnen. Die bislang durch die vorherige Nutzung der TUV-Akademie im NSG vorhandenen
Versiegelungen werden im Rahmen der BP-Entwicklung beseitigt, sodal} sich hier eine Ver-
besserung der Situation ergibt.

Ein weiteres NSG befindet sich im Norden zum Anderungs-Bereich — FFH ,Schwarzberge
und Spreeniederung” — in einer Entfernung von ca. 4,3 km. Zwischen dem Anderungs-
Bereich und dem vorgenannten NSG befindet sich der gesamte Siedlungskérper der Stadt
Beeskow.
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Bild — Ubersichtskarte Lage Plangebiet Bereich 69. FNP-Anderung (rote Markierung) zu den
nachstgelegenen Schutzgebieten (grine Schraffur — LSG, braune Schraffur — FFH, griine
Flache — NSG)

2.3 Planungsziele der Gemeinde

Die Planungsziele der Gemeinde zur 69. Anderung des FNP waren im Wesentlichen be-
stimmt durch die Anpassung seiner Darstellungen an den strategischen Bedarf nach Eigen-
heimstandorten. Basierend auf einer Analyse des jahrlichen Bedarfs und potenziell zur Ver-
fugung stehender Flachen soll die vorbereitende Bauleitplanung fir einen Horizont von 15
bis 20 Jahren die entsprechende Flachenvorsorge betreiben (s. auch oben die erwahnten
Studien zur Potenzialanalyse zur Baulandausweisung).

Nach Diskussion im politischen Raum zum Ergebnis der o0.g. stadtebaulichen Studie erfolgte
eine Beteiligung ausgewahlter Behdrden/ sonstigen Trager offentlicher Belange.

Auf der Grundlage der daraus hervorgegangenen Ergebnisse erfolgte eine Entscheidung der
Stadtverordnetenversammlung fiur die Flache nérdlich der Libbener Chaussee, die fir eine
Wohnbaulandentwicklung vorbereitet werden soll. Da diese aufgrund des Planungsfort-
schritts (Abwagung der Stellungnahmen parallel laufender Planverfahren) jedoch wesentlich
kleiner ausfallt, als urspriinglich vorgesehen, verfolgt die Stadt Beeskow die Entwicklung
mehrerer kleinerer Flachen, so auch im Bereich der ehemaligen TUV-Akademie (Siedlungs-
lage Bahrensdorf).

Mit der FNP-Anderung werden die notwendigen planerischen Schritte fiir eine Baulandent-
wicklung eingeleitet. Parallel zum FNP-Anderungsverfahren erfolgt die Aufstellung des BP
W26 ,Am Bahrensdorfer See“, der jedoch nur einen Teil der FNP-Anderungsflache bearbei-
tet. Die restlichen Flachen der 69. Anderung (im Nordosten der ehemaligen TUV-Akademie
und entlang der Bahrensdorfer StralRe) ergeben sich jedoch im Wesentlichen ebenfalls aus
der Nachnutzung der ehemaligen TUV-Akademie und den Folgen der Aufgabe dieser Ein-
richtung.
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3. Bestand

Anderungsflache Nr. 69

Der Bereich der 69. FNP-Anderung befindet sich westlich der Bahrensdorfer StraRe (Verbin-
dungsstralRe zwischen Beeskow und den sehr kleinen Ortsteilen der Stadt Friedland Kum-
merow und Leil3nitz, weiterfihrend nach Sarkow und Glowe (jeweils als Wohnplatz im
Ortsteil LeiRnitz der amtsfreien Stadt Friedland beschrieben). Der Bereich ist Bestandteil der
zur Kernstadt gehdrenden Siedlungslage Bahrensdorf dstlich der Spree.

Nach dem Ende der DDR pachtete die TUV Rheinland GmbH die Liegenschaft und funktio-
nierte das bis dahin mit Lehr- und Unterkunftsgebauden deutlich ausgebaute Gelande zu ei-
nem gewerblich-technischen Ausbildungszentrum um. Ebenfalls befanden sich dort das Nie-
derlausitzer Studieninstitut und weitere Einrichtungen des Landkreises.

Seit dem 01.03.2013 ist das Areal durch weitgehenden Leerstand gekennzeichnet. Die Ge-
baude des weitestgehend bebauten und damit hochversiegelten Geléandes befinden sich
mittlerweile in einem desolaten Zustand. Der Abri3 (mit Ausnahme der unter Denkmalschutz
stehenden Gebaude — s. dazu auch Pkt. 1.3.3 ,Denkmalschutz") ist fir das Jahr 2018 ge-
plant, bzw. an der Bahrensdorfer StralRe bereits realisiert.

Der gesamte Bereich der 69. Anderung ist derzeit in 4 Teilen zu sehen:

Teil 1 — der norddstliche Bereich der Liegenschaft, tlw. noch mit Nutzungen belegt, ist beim
Verkauf an die Stadt Beeskow beim Alteigentimer verblieben. Hierzu gehort auch das
denkmalgeschitzte ,Schlof3".

Teil 2 — in einer Tiefe von ca. 40m entlang der Bahrensdorfer Strafl3e hat die Entwicklung zu
Eigenheimgrundstticken auf der Basis der rechtskréftigen Satzung nach § 34 BauGB bereits
begonnen.

Teil 3 — Plangebiet des BP W26.

Teil 4 — Bereich suidostlich der ehemaligen TUV-Akademie, bestehende Eigenheimgrundstii-
cke, tlw. (3 Grundstiicke) im LSG gelegen.

Das Plangebiet des BP W26 (Teil 3) ist demnach Teil des Gesamtareals der ehemaligen
TUV-Akademie (mit ca. 5,4 ha). Teil 2 der ehemaligen TUV-Akademie verbleibt beim ehema-
ligen Eigentimer der Gesamtflache (ca. 1,0 ha, im Nordosten der Liegenschaft - hier befin-
den sich nachgenutzte Gebaude, der Bereich wird in der 69. FNP-Anderung als Mischbau-
flache ausgewiesen), im Teil 2 werden ebenfalls Eigenheimgrundstiicke entwickelt (ca. 0,77
ha - hier erfolgt eine Entwicklung entsprechend Innenbereichssatzung der Stadt Beeskow an
der Bahrensdorfer Stral3e, ca. 6 Eigenheimgrundstiicke), Teil 4 (ca. 1,42 ha).
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Nordostecke ehemalige TUV-Akademie

Bereihan de Bahrensdorfer StralRe, aktuell in
Vorbereitung fur den Eigenheimbau auf Basis der
rechtskraftigen Satzung nach § 34 BauGB
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Westlich Grene des Andrngs es, SUfer-
wanderweg" jenseits der Grenze

Bild — Luftaufnahme Anderungsbereich 69 (rote Linie) ud Umgebung

4. Landschaftsplanerische Bewertung

Anderungsflache Nr. 69

Der Anderungsbereich umfasst eine ca. 8,59 ha groRRe durch Siedlungsnutzung vorgepragte
Flache im Bereich der Siedlungslage Bahrensdorf (Bestandteil der Kernstadt Beeskow 6st-
lich der Spree) westlich der Bahrensdorfer Strale am stdlichen Siedlungsrand. Der Bereich

Flachennutzungsplan Beeskow
l»‘?\ Anderung Nr. 69 BEST PLAN



25

der 69. FNP-Anderung umfasst im Wesentlichen das Areal der ehemaligen TUV-Akademie
und vorhandene Eigenheimgrundstiicke an der Bahrensdorfer Stral3e (stidwestlicher Teil des
Anderungsbereichs). Sudlich grenzen Waldgebiete und Offenflachen an. Diese sind Be-
standteil naturschutzfachlicher Schutzgebiete. Westlich grenzen die Uferbereiche der Spree
(einschlief3lich deren Aufweitungen) und die Wasserflachen der Spree und des Bahrensdor-
fer Sees an. Ostlich und nordlich schlieBen weitere Siedlungsbereiche von Bahrensdorf an
(in direkter Nahe zum Anderungsbereich im Wesentlichen mit Wohnnutzungen).

Das Anderungsareal weist einen uber die Flache verteilten Baumbestand auf (iiber 100 Ein-
zelbaume) sowie einen geringfiigigen Waldbestand im Suden des Anderungsbereichs (unter
0,5 ha). Durch die geplante Neustrukturierung des Gebietes (aktuell durch die Entwicklung
des BP W26) ist ein Erhalt des Baumbestandes in wesentlichen Teilen des Anderungsbe-
reichs nicht moglich.

Im Anderungsbereich bestehen erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens, da wesentliche
Teile des Areals Uberbaut sind (Baukérper mit bis zu 4 Vollgeschossen und erheblicher
Grundflache und Flachenbefestigungen). Allein im Bereich des BP W26 ist eine Uberbauung
von uber 2,0 ha gegeben.

Die Grundwasserneubildung ist auf der betrachteten Flache durch die vorhandene Versiege-
lung auf Teilflachen gestort. Aufgrund der trotzdem noch vorhandenen Freiflachen erfolgt vor
Ort jedoch die 100%ige Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers.

Der Uberschwemmungsbereich der Spree betrifft den Anderungsbereich nicht. Er reicht je-
doch bis direkt an die westliche Grenze des Anderungsbereichs (Die Hohenlage des Ande-
rungsbereichs liegt um 43 m . NHN. An der Westseite des Anderungsbereichs erfolgt ein
Hohensprung auf Werte zwischen 41 und 41,7 m U NHN. Dies zeigt den Ubergang in den
Hochwasserschutzbereich (die Bezugshéhen des Hochwasserschutzgebietes zwischen
~Schleuse Trebatsch und Schleuse Beeskow" betragt 42,35 m 0. NN).

Das Relief ist relativ eben und fallt von der Bahrensdorfer Straf3e (ca. 45,00 m . NHN) Rich-
tung Westgrenze des Anderungsbereichs (ca. 42,9 m i. NHN).

Der Wasserspiegel der Spree (westlich des Anderungsbereichs) liegt bei ca. 41 m uber
NHN.

Das Gelande ist in Bezug auf die Lebensraumqualitat durch drei Flachenkategorien grofR3-
raumig differenziert. Bestimmend ist die Siedlungsflache der ehemaligen TUV-Akademie, die
mit Versiegelungen bis in die Schutzgebiete reicht (auRerhalb des Anderungsbereichs), so-
wie die daran angelagerten Eigenheimgrundstiicke. Im Sidwesten ist eine zusammenhan-
gende unversiegelte Flache (Offenflache und Wald) kleineren Ausmalfies vorhanden. Jedoch
ist selbst im Wald-Bereich eine geringflgige Siedlungsnutzung (Bebauung, Umzaunung)
vorhanden.

Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist fiir die Anderungsflache mit der Entwicklung
von Bauflachen die Einhaltung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 i.V.m. § 44 Abs.5
BNatSchG fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. fur alle euro-
paischen Vogelarten zu betrachten.

Fur den Teil der Anderungsflache, fiir den eine Neustrukturierung vorgesehen ist (Bereich
BP W26), ist eine Artenschutzerhebung durchgefiihrt worden (Biro ,Naturbeobachtung
Brunkow" Frankfurt (Oder), 1. Halbjahr 2018). Auf dieser Basis wurde durch das Ingenieur-
buro Dr. Eckhof fur den BP W26 ein Artenschutzbericht erstellt. Dabei sind Brutvégel, Fle-
dermause, Zauneidechsen und Insekten untersucht worden. Fur Hohlen- und Nischenbriter
sind bis Ende Februar bereits vorgezogene MaRnahmen (Anbringung von Nistkasten aul3er-
halb des Anderungsbereichs) erbracht worden. Fiir Gebaudebriiter und die anderen genann-
ten Artengruppen sind im weiteren Verlauf in Abstimmung mit der uNB LOS weitere Malf3-
nahmen erforderlich. Fir Zauneidechsen sind aktuell MaBhahmen vereinbart, diese werden
im Juli/ August 2018 umgesetzt (Vorbereitung einer Flache aul3erhalb des Gebietes des BP
W26 — im LSG-Bereich — und Umsiedelung der Zauneidechsen).

Der Anderungsbereich liegt nicht innerhalb eines FFH-Gebietes oder NSG, grenzt jedoch im
Suden und Westen unmittelbar an solche an (FFH-Gebiet ,Spreewiesen sudlich Beeskow",
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NSG ,Spreewiesen sudlich Beeskow"). Mit einer geringen, bereits besiedelten Flache liegt
der Anderungsbereich im LSG ,Schwielochsee* (Siiden des Anderungsbereichs, 3 beste-
hende Eigenheimgrundstucke). Da hier eine Wandlung von Mischbauflache (rechtskréftiger
FNP) in Wohnbauflache (69. FNP-Anderung) entsprechend der Realnutzung erfolgt, ergeben
sich fur das LSG keine negativen Wirkungen.

5. Bevolkerungsentwicklung

Durch die geplanten Anderungen in der Ausweisung von Wohnbauflachen und Landwirt-
schaftsflachen soll sich eine Steigerung des Angebots an Wohnbauflachen ergeben. In der
Summe werden die Wohnbauflachen um ca. 7,62 ha erweitert (hochgerechnet ca. 40 Eigen-
heime — im Bereich BP W26 und entlang der Bahrensdorfer Stral3e — und ca. 25 Wohnungen
im Mietswohnungsbau = neuer Wohnraum fir ca. 150 Personen). Ein Teil der 7,65 ha (ent-
lang der Bahrensdorfer Stral3e, bislang als Mischbauflache ausgewiesen) sind real bereits
mit Eigenheimgrundstiicken besetzt.

6. Grundzuge der Flachennutzung

Mit den angestrebten Anderungen des Flachennutzungsplanes der Stadt Beeskow Nr. 69
werden bei den Kategorien Wohnbauflachen, Sonderbauflachen, Mischbauflachen und
Flachen fiir die Landwirtschaft Anderungen der Flachenparameter vorgenommen. Alle Ub-
rigen bleiben gegentiber dem geltenden FNP konstant.

Der Charakter des Ortes wird mit der geplanten FNP-Anderung nicht verandert. Es werden
keine Anderungen vorgenommen, die die bisherige Planungsausrichtung fur die Stadt Bees-
kow in Frage stellt. Aus Sicht der Stadt Beeskow ist es jedoch notwendig, Flachen fur den
Wohnungsneubau, insbesondere im Eigenheimbereich auszuweisen. Da dafur Mischbau,
Sonderbau- und Landwirtschaftsflichen in Anspruch genommen werden, ergeben sich durch
die FNP-Anderung bei diesen Flachenparametern Verschiebungen (s. nachfolgenden Ab-
schnitt ,Flachenbilanz®). Zu bemerken ist jedoch, dass auch die in Anspruch genommenen
Landwirtschaftsflachen (Ausweisung im rechtskraftigen FNP) real als Bestandteil der ehema-
ligen TUV-Akademie bereits mit Nutzungen belegt waren und nicht als Ackerflache gedient
haben.

7. Flachenbilanz

Flachenentwicklung bezogen auf die einzelnen Anderungsflachen

Flache 69 gesamt 8,59 ha

Neuausweisung
7,62 ha Wohnbauflache
0,97 ha Mischbauflache

Ausweisung rechtskraftiger FNP
3,22 ha Sonderbauflache

3,88 ha Mischbauflache

1,49 ha Flache fir die Landwirtschaft

1,49 ha mehr Siedlungsflache (real be-
reits Bestandteil der ehemaligen TUV-Akademie)
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Ubersicht der flachenbezogenen Anderungen (in ha):

Flache 69 )3
Wasser 0,0
Wald 0.0
Grunflache -0,0
Landwirt- -1,49 | -1,49
schaft

Wohn- +762 | +7,62
bauflache

Misch- +0,97| -2,92
bauflache -3,88
Sonder- -3,22 | -3,22
bauflache

Gewerbliche 0,0
Bauflache

Flache fur 0,0
Versorgungs-

anlagen

Differenz +1,49 | +1,49
der

Baugebiete

Insgesamt ergibt sich somit in der Summe ein Zuwachs der Siedlungsflache durch die 69.
Anderung des FNP von 1,49 ha.

Innerhalb der Flachen der 69. FNP-Anderung befinden sich Flachen, die als Wald nach
LWaldG zu bezeichnen sind. Diese befinden sich im Bereich der Flurstiicke 4/10 und 4/11 in
der Gemarkung Beeskow, Flur 12 und erreichen eine Gro3e von 0,445 ha. Im Rahmen des
Parallelverfahrens zum BP W26 werden die Rahmenbedingungen fir die aufgrund der Um-
nutzung zu Wohnbauflache notwendigen Waldumwandlung behandelt.

8. Rechts- und Planungsgrundlagen:

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. Teil I S.
3634)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauN-
VO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990, ge&ndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 04. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in
der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. Teil | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz- BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03,
ber. (GVBI.I/13 Nr. 21)]
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Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung vom 19. Mai 2016 (GVBI. | 2016,
Nr. 14), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Oktober 2018 (GVBI. | 2018,
Nr. 25)
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