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Begrundung zur 68. Anderung des FNP Beeskow,

1. Vorbemerkungen
1.1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Die Stadt Beeskow hat aufgrund der anstehenden Situation — gegenwartig kénnen im Eigen-
heimbereich kaum noch Angebote gemacht werden, alle bisherigen BP-Gebiete sind im we-
sentlichen ausgelastet, es besteht jedoch eine Nachfrage (geschétzt auf der Grundlage der
Bauantragsverfahren der vergangenen 10 Jahre 15 bis 20 Eigenheimgrundsttcke / Jahr) —
seit 2013 Untersuchungen zur Thematik durchgefuhrt (Studie (1) ,Entwicklung von Bauland-
potentialen fur die Errichtung von Einfamilienhausern in der Stadt Beeskow”, Studie (2)
.Stadtebauliche Studie zu moglichen Potentialen fir Wohnbauflachen (Eigenheimparzellen)
auRRerhalb der bestehenden Siedlungsflache®), um ein geeignetes Areal fiir eine Wohnbau-
landentwicklung im Eigenheimbereich auszuwahlen. Beeskow kommt damit seiner Verant-
wortung als Kreisstadt und Mittelzentrum zur Vorsorge geeigneter Baugebiete nach. Die
Stadt Beeskow konnte seinerzeit aus eigenen Potentialen wenige bis keine Flachen fur den
Eigenheimbau anbieten. D. h. entsprechende Nachfragen kdnnen nicht aktiv begleitet wer-
den. Hieraus resultiert, dass ggf. Ansiedlungswillige in der Stadt Beeskow mangels Angebo-
ten nicht in der Stadt Beeskow gehalten werden kdnnen, somit Zuwanderung gebremst und
Abwanderung nicht verhindert werden kann. Dies wirde zu einer Schwachung des Mittel-
zentrums Beeskow fuhren.

Im Rahmen der Abwagung zu den vorgenannten Studien und in Auswertung der Beteiligun-
gen zu den laufenden BP-Verfahren und anderer FNP-Anderungen im Wohnungsbaubereich
werden nach allgemeiner Ablehnung der Behérden/ sonstigen Trager offentlicher Belange fur
eine grof3flachige langfristige Entwicklung des Bereichs ,Stidwald“ mehrere kleinere Flachen
im Bereich Kernstadt und im OT Radinkendorf fiir eine Wohnbaulandentwicklung, vornehm-
lich im Eigenheimbereich, fir eine beabsichtigte Entwicklung vorangetrieben.

Im Bereich der Siedlungslage Bahrensdorf (Teil der Kernstadt Beeskow), suddstlich des
Kreuzungspunktes B168/ B246 wird parallel zur 68. FNP-Anderung der BP W25 ,Wohnen
Am Miuhlenberg“ fur ca. 30 Eigenheimgrundstiicke und fiir 1 gewerbliches Grundstiick an der
B168 aufgestellt. Die 68. Anderung des FNP beinhaltet die Flache dieses BP.

Somit wird folgender Bereich fur eine Entwicklung fir Wohnzwecke und fiir eine Gewerbliche
Bebauung mit dem Stérungsgrad einer Mischbauflache vorgeschlagen:

Anderungsflache Nr. 68

Die Anderungsflache 68 liegt im Siidosten der Siedlungslage Beeskow Siedlungslage Bah-
rensdorf stiddstlich des Kreuzungspunktes Friedlander Chaussee/ Krugersdorfer Chaussee.
Die Ausweisung im rechtskraftigen FNP als Mischbau-, Grinflache und Landwirtschaftsfla-
che damit abgeldst werden, bzw. werden Gebietsgrenzen verschoben. Die GroRRe dieses Be-
reichs betragt ca. 5,36 ha.

Im FNP soll fur diesen Bereich im Wesentlichen eine Wohnbauflache ausgewiesen werden,
eine geringere Flache verbleibt als Mischbauflache, als sudlicher Siedlungsabschluld wird ei-
ne Grinflache angeordnet, eine weitere Grinflache als Pufferflache/ Ausgleichsflache zur B
168.

1.2  Erforderlichkeit einer landschaftsplanerischen Zuarbeit

Fur die Stadt Beeskow wurde ein Landschaftsplan erarbeitet, dessen Darstellungen in den
Flachennutzungsplan der Kommune integriert wurden.
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Die Anderungsflache Nr. 68 umfasst einen geringfiigigen Teil von im FNP ausgewiesenen
Landwirtschaftsflachen, die jedoch im Randbereich einer grof3flachigen Ackerflache liegt.

Es ist beabsichtigt, eine Kleingartenanlage/ Wochenendhaussiedlung in der sich bereits eini-
ge wenige Wohngebaude befinden und die im rechtskréaftigen FNP als Griinfliche ausgewie-
sen ist, weitgehend als Wohnbauflache auszuweisen.

Durch die geplante Neustrukturierung ist mit Verschlechterungen hinsichtlich der Versiege-
lungsbilanz vor Ort zu rechnen, ebenso mit einem starken Eingriff in den hier vorhandenen
Baumbestand.

Naturschutzfachliche Schutzgebiete (FFH, NSG, LSG) sind von der FNP-Anderung nicht be-
troffen.

Der Hochwasserbereich der Spree ist von der FNP-Anderung nicht betroffen.

Der EinfluR auf die Tierwelt (Artenschutz) wurde im parallel zum FNP-Anderungs-Verfahren
laufenden Verfahren zum BP W25 tiefergehend untersucht.

1.3 Verfahren

Ein Aufstellungsbeschluss fir den BP Nr. W25 ist durch die Stadtverordnetenversammliung
am 11.07.2017 gefasst worden.

Im Amtsblatt der Stadt Beeskow Nr. 6/ 2018 vom 25.04.2018 ist der Aufstellungsbeschluss
offentlich bekannt gemacht worden.

Mit dieser Verdffentlichung wurde ebenfalls bekannt gemacht, dass sich in der Zeit vom
07.05.2018 bis zum 25.05.2018 jedermann Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung unterrichten lassen kann und die Moglichkeit besteht, sich zur Planung zu auf3ern.

Zur Veranlassung der Planung (Zweck und Ziel der Planung) ist der Bekanntmachung u.a.
folgendes zu entnehmen:

Es ist beabsichtigt, im Bereich um die vorhandene "Kleingartenanlage" Ostlich der Friedlan-
der Chaussee Wohnbauland und direkt an der Friedlander Chaussee wohnvertragliches
Gewerbe zu entwickeln. Insgesamt ist hier eine Gemengelage von Wohnen, Wochenend-
haus- und Kleingartennutzung, ehemaliger gewerblicher Nutzung und ungenutzten Berei-
chen vorhanden. Ein Teil der Gebaude (Bungalows) ist in ihrer Nutzung aufgegeben. Die
Stadt Beeskow will dieses Gelande neu ordnen und im Wesentlichen dem Eigenheimbau zu-
fuhren.

Die fruhzeitige Beteiligung nach § 3(1) und § 4(1) BauGB ist gemeinsam mit einer Unterlage
(BP W25 und 68. FNP-Anderung) durchgefiihrt worden.

Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sind folgende Anregungen/ Bedenken
zum Vorhaben geé&ulRert worden:

Es wird darum gebeten, die Flurstiick 2 und 3 der Flur 23 (stdlich der Trasse ,Am Mihlen-
berg"“ aus dem Bebauungsplan W25 herauszunehmen, da keine Absicht besteht, diese Fla-
che zu verauflRern und fir eine Bebauung zur Verfiigung zu stellen.

In Abstimmung zwischen der Stadt Beeskow und dem Grundstlickseigentimer ist vereinbart
worden, dass ein Grundstiickstausch erfolgt, die fragliche Flache somit im BP-Gebiet W25
verbleibt und entsprechend dem nun vorliegenden Entwurf zu BP entwickelt werden kann
(Wohnungsbau sudlich der Trasse ,Am Muhlenberg®). Die Flache wird adaquat in der 68.
FNP-Anderung ausgewiesen.
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Mit Schreiben vom 23.04.2018 sind die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange/
die Nachbargemeinden zur 68. FNP-Anderung friihzeitig gemeinsam mit dem BP W25 an
der Planung beteiligt worden.

Dabei sind analog zum BP W25 folgende wesentliche Aussagen gemacht worden:

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Naturschutzbehérde

Gegen die Ausweisung des Wohngebietes ,Am Mihlenberg" am Siedlungsrand von
Beeskow bestehen aufgrund der baulichen Vorpragung keine grundsatzlichen Einwénde.
Artenschutz (8 44BNatSchG)

Die artenschutzfachliche Untersuchung wurde bereits friihzeitig veranlasst. Nach Vorlage der
Ergebnisse, kann somit die Planung auch angepasst bzw. Vermeidungsmafnahmen festge-
setzt sowie ggf. erforderliche MalRnahmen zum vorgezogenen Ausgleich im Vorfeld umge-
setzt werden.

Eingriffsregelung (815 BNatSchG)

In einer Flachenbilanz ist der kiinftig mogliche Versiegelungsgrad zu ermitteln und es sind
geeignete MalRnahmen zur Kompensation darzulegen.

Im Plangebiet befindet sich teilweise ein markanter Baumbestand mit einer hohen 6kologi-
schen Wertigkeit. Im Rahmen der weiteren Planung ist der Erhalt einzelner Baume zu pri-
fen. (1)

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG Untere Wasserbehdrde

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehotrde
Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Landkreis Oder-Spree, Landwirtschaftsamt, SG Agrarentwicklung

Durch das Vorhaben werden landwirtschaftliche Belange berthrt. Im Geltungsbereich des
geplanten Baugebietes liegt eine bewirtschaftete Landwirtschaftsflache.

Im Entwurf des Bebauungsplanes sind die Probleme und Erfordernisse bezliglich der Neu-
ausweisung von Wohnbaustandorten in der Stadt Beeskow ausfihrlich beschrieben.

Aus agrarstruktureller Sicht bestehen keine Einwendungen zu dem vorliegenden Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. 25 ,Wohngebiet Am Mihlenberg" -und zur 68. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes.

Der Bewirtschafter der Ackerflache ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht durch den Flachen-
verlust geringfiigig betroffen.

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, Aufgabengebiet untere Denkmalschutzbehérde

s. unter Punkt 1.3.3 ,Denkmalschutz*

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, Aufgabengebiet Bauleitplanung

Das entsprechend der Begriindung zum B-Plan formulierte Ziel besteht darin, im Plangebiet
Baugrundstlcke fur die Errichtung von Eigenheimen zu erschlie3en. Der B-Plan regelt keine
Grundstticksgrenzen, legt durchgangige Baufenster fest und gibt lediglich durchschnittliche
GroRRen (Begrundung Seite 2 — friihzeitige Beteiligung) der anzulegenden Parzellen an. Mdg-
lich ware damit auch die Errichtung groRer Baukorper. Das Konzept der Stadt, die Nachfrage
nach Einfamilienh&usern zu befriedigen, geht damit nicht auf.

Dem konnte durch die Festsetzung von maximalen GrundstucksgrofRen, Einzelbaufenstern
oder Benennung maximalen Grundflachen je Gebaude abgeholfen werden. (1)

Schallschutz

Das Plangebiet liegt unmittelbar an einer hoch frequentierten Bundesstral3e (B 168). Zur
Wahrung gesunder Wohnverhaltnisse ist der Nachweis Uber die Einhaltung der zuldssigen
Emissionswerte zu erbringen. Erforderlichenfalls missen dafir Berechnungsgrundlagen oder
Prognosedaten erhoben bzw. komplette Gutachten erstellt werden.

Es ist in den Unterlagen bereits dargelegt, dass die Richtwerte sowohl am Tag als auch in
der Nacht uberschritten werden. Die Planung hat sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
mit welchen Mitteln die Einhaltung, im Sinne des Minimierungsgebotes besser die Unter-
schreitung, dieser Schallpegelwerte zu erzielen ist.
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Bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans ist der Larmaspekt zu betrachten und sind
geeignete planerische MaRhahmen zum Larmschutz zu treffen: Eine Verlagerung auf das
Baugenehmigungsverfahren scheidet aus. (2)

Landkreis Oder-Spree, Stabsstelle Brand-, Zivil- und Katastrophenschutz, Sachgebiet Vor-
beugender Brandschutz

Zum o. g. Vorhaben wird. gemaR 8§ 32 Brandenburgisches Brand- und Katastrophenschutz-
gesetz (BbgBKG) in Verbindung mit der VV des MIK BB zum BbgBKG sowie unter Bertick-
sichtigung der Leistungsfahigkeit der ortlich zustandigen Feuerwehr der Stadt Beeskow, wie
folgt Stellung bezogen:

Dem o.g. Vorhaben wird seitens der Brandschutzdienststelle, unter Beachtung folgender
Punkte, zugestimmt.

» Das Gebiet muss mit 6ffentlichen Verkehrsflachen erschlossen. werden. Eine Sackgassen-
situation muss vermieden werden, gegebenenfalls muss ein Wendehammer, ausreichend
dimensioniert fir Feuerwehrfahrzeuge, geschaffen werden. Verkehrsflachen, welche gleich-
zeitig Feuerwehrflachen (z.B. Feuerwehrzufahrten) sind, missen mind. die Anforderungen
der Richtlinien Uber Flachen fur die Feuerwehr" (BbgBO) erfiullen. Diese Flachen sind des
Weiteren mit Hinweisschildern (z. B. nach StVO, DIN 4066) zu kennzeichnen.

« Hinweis: Werden Gebaudeteile weiter als 50 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache entfernt
geplant, kénnen in spateren Genehmigungsverfahren Feuerwehrzufahrten bzw. Feuerwehr-
flachen geman der Richtlinien Uber Flachen fir die Feuerwehr" verlangt werden (BbgBO).

» Die Stadt Beeskow hat als ortlicher Trager des Brandschutzes (§ 2 BbgBKG) in ihrem Be-
reich die Loéschwasserversorgung zu gewabhrleisten (8 3 BbgBKG). Die Loschwasserversor-
gung ist grundsatzlich gesichert, wenn die Anforderungen des DVGW Arbeitsblatts W 405
.Bereitstellung von Loéschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung” erflllt sind
(Pkt. 3.1 WBbgBKG). .

* Hinweis: In spéateren Verfahren ist ein Nachweis tber die gesicherte Léschwasserversor-
gung zu erbringen. Dieser Nachweis beinhaltet die schriftliche Auskunft des Tragers des
Brandschutzes (im Auftrag die schriftliche Auskunft des Wasserversorgers/Zweckverbandes)
Ober die Standorte von Hydranten sowie die verfiigbare Léschwassermenge.

« Ist die Versorgung durch die Trinkwasserversorgung (Hydranten) nicht gegeben, muss die
Versorgung Uber normgerechte Alternativen gesichert werden. Dies waren unerschopfliche
offene Gewasser (ggf. mit normgerechten Sauganschluss (DIN 14244); bei einziger Entnah-
memaoglichkeit auch. frostsicher, Loschwasserbrunnen (DIN 14220), Loschwasserteiche (DIN
14210) oder unterirdische Léschwasserbehalter (DIN 14230).

 Die nachste normgerechte Entnahmestelle (z. B. Hydrant) darf sich max. 300 m von jedem
Gebaudeteil entfernt befinden.

» Ggf. ist die Loschwasserversorgung vollstandig oder teilweise durch den Eigentimer als
Objektschutz sicherzustellen (8 14 Abs. 1 Punkt 2 BbgBKG).

» Fur die Realisierung einer fundierten Gefahrenabwehrbedarfsplanung, gern. 8 3 Abs. 2
BbgBKG, muss der oértliche Trager des Brandschutzes seine drtlich zustandige Feuerwehr
entsprechend informieren und einbeziehen. (3)

Landkreis Oder-Spree, Amt fur Infrastruktur und Gebdudemanagement, Sachgebiet Kreisli-
che Infrastruktur/Straf3enaufsicht

Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Flurstiick 145 der Flur 13, Gemarkung Beeskow
im stral3enrechtlichen Aul3enbereich der B 168 befindet. Gegebenenfalls kbnnte dadurch ein
Baufeld des B-Planes vom stralRenrechtlichen Anbauverbot beriihrt sein, wenn es die Entfer-
nung von 20 m unterschreitet. (4)

Gemeinsame Landesplanungsabteilung , GL 5

Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu erkennen. Die Planungsab-
sichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst.

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Keine Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht Giberwunden
werden kénnen;

Keine beabsichtigten eigenen Planungen und MaflRnahmen, die den Plan berihren kénnen;
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Der Bereich des 0. g. Vorhabens liegt vollstandig innerhalb der Erlaubnis fir das Feld Reud-
nitz (Feldesnummer: 11-1507). Die nach § 7 Bundesberggesetz (BBergG) erteilte Erlaubnis
gewahrt das bis zum 17.12.2018 befristete Recht zur Aufsuchung von tiefliegenden Kohlen-
wasserstoffen (Erddl, Erdgas) innerhalb festgelegter Feldesgrenzen. Rechtsinhaberin der Er-
laubnis ist die Bayerngas GmbH. Die Erlaubnis gestattet noch keine konkreten Mal3nahmen,
wie z. B. Untersuchungsbohrungen. Auswirkungen auf die Umwelt werden in diesem Stadi-
um der Erlaubnis nicht erzeugt. Konkrete Aufsuchungsmafl3inahmen wéren erst nach weite-
ren Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren zulassig. Zuletzt hat die
Bayerngas auf dem Gebiet der Stadt Beeskow Aufsuchungstétigkeiten auf der Grundlage ei-
nes nach § 52 BBergG zugelassenen Hauptbetriebsplanes durchgeftihrt. Es wird empfohlen,
die Rechtsinhaberin mit in das Verfahren einzubeziehen.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Der Bebauungsplan Nr. W 25 "Wohngebiet Am Mihlenberg" der Stadt Beeskow ist mit den
Zielen der Raumordnung vereinbar.

Laut Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) erfullt Beeskow mittelzentrale
Funktionen. Hier ist die Entwicklung von Wohnsiedlungen und mischgebietsvertraglichem
Gewerbe grundsatzlich zulassig (Z 4.5 (1) Nr. 1 LEP B-B). wenn die Flachen an vorhande-
nes Siedlungsgebiet anschlieen (Z 4.2 LEP B-B). Der Geltungsbereich des o. g. Bebau-
ungsplanes schlief3t im Westen. Norden und Osten an bestehende Wohnsiedlungen bzw.
Einzelhandel an.

Landesbetrieb StralBenwesen

Aus Sicht der StralRenbauverwaltung wird wie folgt Stellung genommen:

1. Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die 6stliche Fahrbahnseite der Bundesstral3e B 168
im Abs. 105 teilweise innerhalb oder auRerhalb der Ortsdurchfahrt (00), deren Baulast der
LS verwaltet.

2. Die Ortsdurchfahrtengrenze an der Friedlander Chaussee wurde am nachstehenden
Standort festgesetzt: B 168 Abs. 105 km 3,517.

3. Da sich das Gebiet teilweise auBerhalb der OD befindet, ist gemaf Bundesfernstral3enge-
setz (FStrG) 8§ 9 Abs. (1) zu beachten, dass hier ein Anbauverbot von 20 m, gemessen ab
der befestigten Fahrbahnkante, gilt.

4. Die ErschlieBung der geplanten Wohnbebauung ist Uber die vorhandene Zufahrt an der
Friedlander Chaussee bei km 3,520 vorgesehen. Auf Grund der Sichtverhéltnisse durch vor-
handene Starkbdume, sind im Vorfeld Abstimmungen notwendig. Das Aus- und Einfahren
wird aus Sicht der StraRenbauverwaltung im Vorfeld nicht genehmigt.

5. Der vorhandene stralenbegleitende Geh-/Radweg (Flurstiick 144, Flur 13, Gemarkung
Beeskow) wurde mit in das Plangebiet einbezogen. Die Grenze ist aul3erhalb des Geh-
/Radweges zu verlegen.

6. Anspriche zu Immissions- und LarmschutzmaRhahmen an die StraRenbauverwaltung
kénnen nicht geltend gemacht werden. Diese sind vom jeweiligen Vorhabentréager entspre-
chend der " 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsgesetzes" und der "
Richtlinie fir den LArmschutz an Straf3en"” selbst vorzusehen. (5)

Landesamt fur Umwelt

* Immissionsschutz

Sachstand - Antragsgegenstand ist der Bebauungsplan Nr. W25 ,Wohngebiet am Miihlen-
berg” der Stadt Beeskow. Der B-Plan wird im Regelverfahren mit Umweltprifung aufgestellt.
Ziel der vorgelegten Planung ist die Schaffung von Planungsrecht fir die Errichtung von
Wohnen und Gewerbe. Im Geltungsbereich sollen drei allgemeine Wohngebiete (WA) gem.
§ 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) und zwei eingeschrénkte Gewerbegebiete (GEe)
festgesetzt werden.

Im Geltungsbereich des vorliegenden B-Plans befinden sich nach aktuellem Kenntnisstand
keine nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) genehmigungsbedurftigen Anlagen.
Rund 800m sud-ostlich des Plangebietes befinden sich genehmigungsbeddrftige Anlagen.
Die Emissionen eines Verbrauchermarktes (nicht genehmigungsbedirftige Anlage) wirken
auf das Plangebiet.
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Der B-Plan liegt im Einwirkungsbereich von Verkehrsemissionen der Friedlander Chaussee
(B 168) und der Krigersdorfer Chaussee (B246).

Der vorliegende Bebauungsplan wurde insbesondere nach den Grundséatzen des § 50 BIm-
SchG i.V.m. § 1 Abs. 5 und Abs.6 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) geprift. Demnach sollen
Flachen unterschiedlicher Nutzung einander so zugeordnet werden, dass schadliche Um-
welteinwirkungen (88 1 und 3 BImSchG) auf schutzwiirdige Nutzungen weitgehend vermie-
den und neue Konfliktlagen ausgeschlossen werden.

Stellungnahme Verkehr - Entlang der B 168 bzw. im Uberschneidungsbereich der B 246 ist
mit Emissionen zu rechnen, die schutzwirdige Nutzungen beeintrachtigen. Die Orientie-
rungswerte (OW) der DIN 18005 werden in beiden Beurteilungszeitraumen tberschritten. Ei-
ne Uberschreitung des Tagwertes liegt bis rund 120m 6stlich der B 168 vor.

Die gewdahlte Anordnung der Baugebiete wird begruf3t. Die Ausweisung eines GEe hat einen
positiven (abschirmenden) Effekt auf die dahinter gelegenen WA. Um diesen Effekt zu wah-
ren ist sicherzustellen, dass im GEe nur Nutzungen zugelassen werden die mischgebietsver-
traglich sind und das Wohnen nicht wesentlich stéren. Eine zusatzliche Einschrankung des
Nutzungskataloges ist gegebenenfalls textlich festzusetzen.

Im sich anschlieBenden WA2 und WAS3 ist mit AuBenlarmpegel gerechnet werden, die dem
Larmpegelbereich Il nach Tabelle 7 der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau“ entsprechen
und baulichen Schallschutz der Aul3enbauteile mit einem resultierendes Schalldamm-Mal R’
w,res von 35 dB erfordern. Entsprechende textliche Festsetzungen sind aus immissions-
schutzfachlicher Sicht jedoch entbehrlich, da sich keine Anforderungen ergeben, die Uber
den Stand der Technik hinausgehen.

Als geeignete MalRnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm kénnen eine entsprechende Ge-
baudeanordnung und Grundrissgestaltung vorgesehen und planungsrechtlich gesichert wer-
den. Die Moglichkeiten zum Schutz der Aul3enwohnbereiche sollten im Rahmen der architek-
tonischen Selbsthilfe erfolgen. ZweckméaRig sind eine weitgehende Abstandshaltung sowie
die Anordnung von Balkonen/Terrassen und Freiflachen auf der stralBenabgewandten Ge-
baudeseite. WAL liegt aulRerhalb des Einwirkungsbereiches von Verkehrsimmissionen.
Anlagen - Im Gewerbegebiet entlang der B168 befinden sich folgende genehmigungsbe-

durftige Anlagen:
Anlage Betreiber Betriebsstéttennr. Lfd. Nr. gem. Rechtswert
4 BlmSchV Nordwert
Deponiefackel KWU Entsorgung 30672100000 8.1.3V 449733
5778694
Bauschuttrecyclinganlage | Kurylyszyn Bau 30679059000 8.11.2.4V 449650
5778695
Anlage zur Behandlung Aveba GmbH 30672080000 81124V 449455
nicht gefahrlicher Abfalle 5778770
Bodenbehandlungsanlage 8.711EG

Die Anlagen der Aveba GmbH liegen dem Plangebiet am nachsten. Der maf3gebliche Im-
missionsort (Siedlerweg 15) wird der Schutzbedirftigkeit eines reinen Wohngebietes (WR)
zugeordnet. Die Immissionsrichtwerte (IRW) fir WR werden eingehalten. Die schutzwirdi-
gen Nutzungen im Bebauungsplan befinden sich in einem identischen Abstand zur Anlage
wie der maRgebliche Immissionsort. Bei bestimmungsgemafen Betrieb der Anlagen kénnen
schadliche Umwelteinwirkungen nach 8§ 3 BImSchG auf angrenzende schutzbeddrftige Nut-
zungen und Nutzungskonflikte weitgehend ausgeschlossen werden. Den Aussagen in der
Begrindung zum Gewerbelarm wird zugestimmit.

Begrindung und Umweltbericht - Der Umweltbericht und ein schalltechnisches Gutachten
werden in Aussicht gestellt. Das Gutachten soll den Einfluss bzw. die Vertraglichkeit der ge-
werblichen Nutzung (Verbrauchermarkt) auf den Antragsgegenstand abschatzen. Die Vorbe-
lastung im Plangebiet ist nicht zu vernachlassigen.
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Nach 8§ 2a BauGB ist der jeweiligen Planbegrindung ein gesonderter Umweltbericht beizu-
fligen. Der Umweltbericht muss eine Bestandsaufnahme der Schutzgiter und eine Betrach-
tung zur Auswirkung der Planung im Planfall und Nullfall enthalten.

Die Ergebnisse, Methodik und Bewertungskriterien der schalltechnischen Untersuchung sind
in der Begrindung und im Umweltbericht des Bebauungsplanes detailliert zu erértern und zu
bewerten. Die Abwégung der Ergebnisse muss begrindet und nachvollziehbar sein. Bei
Uberschreitung der jeweiligen Orientierungswerte sind notwendige MalRnahmen zur Schall-
minderung abzuwagen sowie textlich und zeichnerisch festzusetzen.

Fazit - Der vorliegende Bebauungsplanentwurf wurde nach den Grundsatzen des 8 50 Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i.V.m. 8 1 Abs. 5 und Abs. 6 Ziffer 1 Baugesetzbuch
(BauGB) geprift. Die benachbarte Ausweisung eines GEe zu einem WA ist i.S.d. Tren-
nungsgrundsatzes (8 50 BImSchG) nicht unbedenklich. Es ist sicherzustellen, dass nur die
Ansiedlung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, zulassig ist, um
eine harmonische und vertragliche Gebietsabstufung zu gewahrleisten.

Ausgehend von Standortlage und Nutzungsbestand wird die vorgelegte Planung seitens des
vorbeugenden Immissionsschutzes als realisierbar eingeschatzt. Aufgrund der ermittelten
Larmbelastung, insbesondere am westlichen Rand des Plangebietes ist die Erstellung des
Umweltberichtes und Schallgutachtens fir eine abschlie3ende Einschatzung der vorhabens-
bedingten Auswirkungen notwendig, um den Schutzanspruch des WA zu wahren.

Die vorliegende Stellungnahme verliert mit der wesentlichen Anderung der Beurteilungs-
grundlagen ihre Giiltigkeit. Das Ergebnis der Abwagung durch die Kommune ist entspre-
chend § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB mitzuteilen.

Hinweis: Der auf S.10 dargestellte nachtliche Orientierungswert von 45 dB(A) gilt fir Gewer-
be-, Industrie- und Freizeitlarm. Fir Verkehrsimmissionen werden 40 dB(A) angenommen.
Der Wert ist zu korrigieren bzw. der Vollstandigkeit halber mit einem entsprechenden An-
wendungshinweis zu ergénzen.

= Wasserwirtschaft

Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU gemall BbgWG § 126 Abs. 3 Satz 3 betreffend
werden folgende Hinweise gegeben:

Wahrend der BaumaRRnahmen besteht die Mdglichkeit der Verunreinigung von Gewassern
durch wassergefahrdende Stoffe. Es ist sicherzustellen, dass durch die Einhaltung einschla-
giger Sicherheitsbestimmungen eine wassergefahrdende Kontamination vermieden wird.

Die Versiegelung der Bebauungsflachen sollte auf ein notwendiges Mindestmalfd beschrankt
werden, um die Grundwasserneubildung mdglichst wenig zu beeintrachtigen. Das anfallende
Niederschlagswasser sollte unter Beachtung des § 54 Abs. 4 Satz 1 BbgWG zur Versicke-
rung gebracht werden.

Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Spree*”

Zum Bebauungsplan W25 "Wohnen Am Muhlberg" gibt der Wasser- und Bodenverband sei-
ne Zustimmung mit folgenden Hinweisen/Forderungen:

Das anfallende Regenwasser ist auf den Grundstticken zu versickern. Eine Einleitung in ein
Gewasser 2.0rdnung ist fur dieses Gebiet nicht méglich.

Zentraldienst der Polizei Brandenburg, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Zur Beplanung des BP-Gebietes bestehen keine grundsétzlichen Einwénde.

Bei konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung bei-
zubringen. Dartber entscheidet die fir das Baugenehmigungsverfahren zusténdige Behérde
auf der Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelver-
dachtsflachenkarte. Diese Einschatzung gilt auch fur zukiinftige Anderungen dieses Planes.
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Das im Eigentum der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) befindliche Flur-
stuck 164 (vormals 150) aus Flur 14 der Gemarkung Beeskow liegt teilweise innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes. Der vorgelegte Vorentwurf sieht hier Festsetzun-
gen als Verkehrsflache (ca. 300 gm) und als 6ffentliche Griinflache (ca. 340 gm) vor.

Gemal der Satzung der Kreisstadt Beeskow Uber die Klarstellung und Ergéanzung des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils | Kernstadt gehort die Teilflache baurechtlich zum Innen-
bereich im Sinne von § 34 BauGB. Dementsprechend halten wir eine Einbeziehung des der-
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zeit als Grunflache ausgewiesenen Bereichs in die benachbarte Wohnbauflache fur ange-
zeigt. Parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes soll das Umlegungsverfahren "Siedler-
weg" die Eigentumsverhaltnisse an Grund und Boden im Sinne einer Umsetzung der Pla-
nungsziele neu ordnen (Schreiben des Umlegungsausschusses der Stadt Beeskow vom
06.03.2018). Bei einem solchen Vorgehen sind die geplanten Festsetzungen fur die heute im
Eigentum der BWG stehende Flache kaum relevant. Vielmehr ist bei dem Bodenordnungs-
verfahren sicher zu stellen, dass die Ermittlung der Eingangswerte die gegebene Qualitat der
Einwurfsflache als Innenbereichsflache mit anllegender ErschlleBung Wlederglbt (6)

Bild — Ausschnitt aus Beeskow, Flur 14, FS 164 (vormals 150) mit anteiliger Innenbereichs-
flache It. Satzung (schraffiert)

Zu (1) — In die Planung werden folgende diesbeziigliche textliche Festsetzungen aufgenom-
men — Festsetzung einer max. Baugrundstucksflache, Festsetzung von max. 2 Wohnungen /
Wohngebaude.
Zu (2) — In der Begrundung zum BP zur frihzeitigen Beteiligung sind bereits die grundle-
genden Aspekte der Schallschutzproblematik beschrieben. Diese sind durch das Landesamt
fur Umwelt beurteilt worden und entsprechende Vorgaben fur ein Schallschutzgutachten ge-
macht worden (s. auch Pkt. 11.3.1.3 ,Emissionen”). Im Rahmen der Vorbereitung der Beteili-
gung nach 8 3(2) und 8§ 4(2) BauGB wurde entsprechend ein Schallgutachten erarbeitet (s.
auch Umweltbericht zum BP W25 Anhang 3)
Zu (3) — Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung sind durch den Wasser- und Abwasser-
zweckverband Beeskow und Umland 2 Aussagen zur Léschwasserversorgung gemacht
worden:
Die Loschwasserversorgung ist mit 96 m3/h Uber 2 Stunden von der Kreuzung zur Fried-
lander Chaussee gewahrleistet.
In der StraBe Am Miihlenberg ist eine Trinkwasserleitung vorhanden. Uber den vorhan-
denen Hydranten kann eine Loschwasserversorgung mit 48 mJ/h ermdglicht werden.
Bei der TrinkwassererschlieBung des Wohngebietes reicht die Dimensionierung fir eine
Léschwasserentnahme nicht aus.
Somit ist eine Loéschwasserversorgung um das Gebiet grundsétzlich gesichert, im Plangebiet
selbst sind jedoch noch MalRhahmen erforderlich.
Zu (4) — Aul3erhalb der Ortsdurchfahrt wird die Anbauverbotszone (20 m) durch die Festset-
zung einer Grunflache eingehalten.
Zu (5) — Zur Klarung offener Fragen wurde am 07.09.2018 unter Beteiligung des Landesbe-
triebes Strallenwesen und der Stadtverwaltung Beeskow ein Vororttermin durchgefiihrt mit
folgendem Ergebnis:
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Aulerhalb der Ortsdurchfahrt wird die Anbauverbotszone (20 m) durch die Festsetzung

einer Grunflache eingehalten.

Fur die vorhandene Zufahrt an der Friedlander Chaussee bei km 3,520 sind Verkehrsre-
gelungen vorzusehen (Vorschlag Stoppschild und Haltelinie), die absichern, dass die
Sicht am Baumbestand vorbei erméglicht wird. Ohnehin kreuzt hier auch der Radweg.

LuftbiI Einmindung Am Muihlenberg in die
B168

Sict nac Suden von der Einmindung Am
Muhlenberg in die B168

Der vorhandene straBenbegleitende Geh-/Radweg (Flurstiick 144, Flur 13, Gemar-
kung Beeskow) ist im Entwurf zur Beteiligung nach § 3(2) und 8§ 4(2) BauGB nicht

mehr Bestandteil des BP W25.

Zu (6) — Des Sachverhalt, dass die Flache als Bestandteil der Satzung der Kreisstadt
Beeskow uber die Klarstellung und Ergdnzung des im Zusammenhang bebauten Ortsteils |
Kernstadt gehort die Teilflache baurechtlich zum Innenbereich im Sinne von 8 34 BauGB ge-
hort, fihrt nicht zu der Aussage, dass hier ein Baugrundstlck vorliegt. Aufgrund der Grol3e
(ca. 413 gm) und Lage der Flache wird es als notwendig erachtet, hier eine Flache fur die
Versickerung von Niederschlagswasser vorzuhalten.

Bei der Entwurfserarbeitung zum BP W25 hat sich ergeben, dass aufgrund der Untersu-
chungen zu vorhandenen Larmemissionen Anderungen gegenuber dem Vorentwurf zum BP

notwendig werden:
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Minimierung der GEe-Flache (GEe 2 entfallt, GEe 1 wird an die Flurstiicksverhaltnis-
se angepasst);

Minimierung der WA-Flache (WA1 — die westlichen Grenzen werden nach Osten ver-
schoben);

Verzicht auf die nordliche von der Friedlander Chaussee abgehende ErschlieBungs-
stral3e;

Ausweisung von Flachen fur Schallschutzwalle/ -wénde.

Entsprechend werden auch die Flachen der 68. FNP-Anderung angepasst.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3(2) BauGB ist vom 27.05.2019 bis einschlieRlich
28.06.2019 durch offentliche Auslage durchgefiihrt worden. Es sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

Die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4(2) BauGB
fand parallel zur Beteiligung der Offentlichkeit mit Schreiben vom 15.05.2019 statt. Da paral-
lel die Beteiligung zum Bebauungsplan Nr. W25 ,Wohnen Am Miuhlenberg“ durchgefihrt
wurde, haben eine Reihe von Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemein-
same Stellungnahmen abgegeben, die jedoch i.d.R. in ihrer Aussage den Bebauungsplan
behandelt haben. Diese Stellungnahmen, wie auch die, die nur auf den Bebauungsplan Be-
zug genommen haben, werden im FNP-Anderungsverfahren mit behandelt und soweit FNP-
relevant auch entsprechend abgewogen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind entspre-
chend zu verstehen.

Folgende Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange haben im Rahmen der Betei-
ligung die folgenden Stellungnahmen abgegeben (wesentliche Inhalte):

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, AG Bauleitplanung
Keine Einwande

Landkreis Oder-Spree, Bauordnungsamt, SG Technische Bauaufsicht
Keine Einwande

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Naturschutzbehdrde
Keine Aul3erung

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, SG untere Wasserbehdrde
Keine Einwande

Landkreis Oder-Spree, Umweltamt, Sachgebiet untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutz-
behoérde
Keine Einwande

Gemeinsame Landesplanungsabteilung GL5
= Die Planungsabsichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst. Zur Begriindung
wird auf unsere Stellungnahme zur Zielanfrage vom 07.05.2018 verwiesen.
= Inhalt der Stellungnahme zur Zielanfrage vom 07.05.2018:
= Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu erkennen. Die Planungs-
absichten sind an die Ziele der Raumordnung angepasst.
= Auf die vorliegenden Planungen bezogene Ziele der Raumordnung:
= Ziel 2.9 LEP B-B - Einstufung von Beeskow als Mittelzentrum im Zentrale-Orte-System
= Ziel 4.2 LAP B-B — Anschlul3 neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete
= Ziel 4.5 (1) Nr. 1 LEP B-B — Entwicklung von Siedlungsflachen mit Wohnnutzungen in
Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung (ist ohne quantitative Beschrankung
maoglich)
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Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht - Landesentwicklungs-
programm 2007 (LEPro 2007) vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235), Landesentwicklungs-
plan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) in der Fassung der Verordnung vom 27.05.2015
(GVBI. 11, Nr. 24), in Kraft getreten mit Wirkung vom 15.05.2009
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) - Da der
Abschluss des Planverfahrens und eine Bekanntmachung des Bebauungsplanes und
der Anderung des Flachennutzungsplanes maglicherweise nicht mehr im Geltungszeit-
raum des LEP B-B erfolgen werden, wird auf den in Aufstellung befindlichen LEP HR
verwiesen. Der Entwurf des LEP HR kommt bei der Beurteilung der Planungsabsicht
derzeit noch nicht zur Anwendung, da fur die hier relevanten Regelungsbereiche der
rechtswirksame LEP B-B bis zum Inkrafttreten des LEP HR verbindlich bleibt. Unabhan-
gig davon weisen wir darauf hin, dass nach Inkrafttreten des LEP HR die Ziele 3.6 Abs. 1
(Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum), 5.2 Abs. 1 (Anschluss neuer Siedlungsfla-
chen) und 5.6 Abs. 2 und 3 (Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung) fiir
die Planung Anwendung finden werden. Widerspriiche zwischen den vorliegenden Pla-
nungen und dem LEP HR sind derzeit nicht zu erkennen.

Zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung gibt es keine Hinweise.
Stellungnahme 27.05.2019: Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR) - Da der Abschluss des Planverfahrens und eine Bekanntma-
chung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennutzungsplanes mdglicher-
weise nicht mehr im Geltungszeitraum des LEP B-B erfolgen werden, wird auf den in
Aufstellung befindlichen LEP HR verwiesen. Der Entwurf des LEP HR kommt bei der Be-
urteilung der Planungsabsicht derzeit noch nicht zur Anwendung, da fir die hier relevan-
ten Regelungsbereiche der rechtswirksame LEP B-B bis zum Inkrafttreten des LEP HR
verbindlich bleibt. Unabhéangig davon weisen wir darauf hin, dass nach Inkrafttreten des
LEP HR die Ziele 3.6 Abs. 1 (Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum), 5.2 Abs. 1
(Anschluss neuer Siedlungsflachen) und 5.6 Abs. 2 und 3 (Schwerpunkte der Wohnsied-
lungsflachenentwicklung) fur die Planung Anwendung finden werden. Widerspriche zwi-
schen den vorliegenden Planungen und dem LEP HR sind derzeit nicht zu erkennen.

Landesamt fur Umwelt (LfU)

Immissionsschutz

Sachstand - Mit der 68. Anderung des FNP der Stadt Beeskow sollen die Darstellungen
des FNP von Grunflache / Flache fir Landwirtschaft in Wohnbauflache sowie von ge-
mischter Bauflache in Grunflache ge&ndert werden. Im Parallelverfahren erfolgt die Betei-
ligung zum Bebauungsplan Nr. W 25 ,Wohnen Am Muhlenberg*.

Stellungnahme -  Rechtsgrundlage: GemalR 8§ 50 Satz 1 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaR3-
nahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie mdglich vermieden werden.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen zur 68. Anderung des Flachennutzungs-
plans Beeskow keine grundséatzlichen Bedenken. Im Rahmen der Beteiligung am Bebau-
ungsplanverfahren Nr. W 25 Wohnen Am Mihlenberg“ wurden Hinweise bzw. Nachfor-
derungen zur Schallimmissionsprognose und zu den textlichen Festsetzungen gegeben.
Es wird davon ausgegangen, dass diese Hinweise bzw. Nachforderungen im weiteren
Planverfahren berticksichtigt werden. (1)

Wasserwirtschaft — Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung

Deutsche Telekom Technik GmbH

Zur Planung hat die Deutsche Telekom Technik GmbH bereits mit Schreiben PTI 32,

PPB5 vom 14.06.2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert wei-

ter.

Inhalt der Stellungnahme vom 14.06.2018:

- Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beige-
fugtem Plan ersichtlich sind. Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien
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missen weiterhin gewahrleistet bleiben. Es wird gebeten, die Verkehrswege so an
die vorhandenen umfangreichen Telekommunikationslinien der Telekom anzupassen,
dass diese Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden miissen.

- Es wird gebeten, folgende fachliche Festsetzung in den BP aufzunehmen:

- In allen Stra3en und Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 0,5 m fir die Unterbringung der Telekommunika-
tionslinien der Telekom vorzusehen.

- Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt tber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fur StralRen-
und Verkehrswesen zu beachten. Es wird gebeten, sicherzustellen, dass durch die
Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikati-
onslinien der Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude mit Telekommunikationsinfrastruktur

durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und

aul3erhalb des Plangebietes erforderlich. Fir den rechtzeitigen Ausbau ist es notwendig,
dass der Beginn und Ablauf der Erschliefungsmal3nahmen im Baugebiet der Telekom
mind. 4 Monate vor Beginn angezeigt werden.

Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande

Inhalt des Bebauungsplanes (ca. 5,4ha) ist, die derzeitige hauptsachliche Nutzung als
Wochenendhaussiedlung einer rechtméRigen Wohnnutzung zuzufiihren. Das Plangebiet
liegt am Rande des Siedlungsgebietes der Stadt und ist im rechtskraftigen FNP neben
gemischter Bauflache als Landwirtschaftsflache aber groftenteils als Grinflache einge-
tragen. Die Planflache ist kein flachenmaRiger Bestandteil eines Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebietes und es befindet sich in keinem Trinkwasserschutzgebiet. Ge-
schitzte Biotope innerhalb des Plangebietes sind nicht bekannt.

Die Notwendigkeit der Nutzungsanderung wird mit dem bestehenden Bedarf an Eigen-
heimgrundstiicken begriindet. Beeskow ist ausgewiesenes Mittelzentrum, woraus sich
ein gewisser Versorgungsauftrag ergibt. Der ehemals vorgesehene Standort Stidwald mit
24ha wurde auf 4ha reduziert, da sich in der GréRenordnung keine Genehmigungsmog-
lichkeit abzeichnete. Diese Reduzierung der Planflache wurde auch aus Sicht der Natur-
schutzverbande begruft.

Dennoch zeichnen sich auch fur diesen Standort Konflikte aus Natur- und Artenschutz-
sicht ab: So wurden 39 Brutvogelarten mit 103 Brutpaaren und 5 Fledermausarten fest-
gestellt. Der im Plangebiet befindliche Gehélz- und Baumbestand ist demzufolge Lebens-
raum vieler geschitzter Tierarten und pragend fir das Landschaftsbild in diesem Be-
reich. Anlagebedingt ist nahezu von einem vollstandigen Verlust dieses Lebensraumes
auszugehen.

Im Immissionsgutachten wird belegt, dass die Umgebungsgerausche (Schallgutachten)
z. Teil ohne SchutzmalRnahmen ein Wohnen unmdglich machen. Daher ist es notwendig,
Schutzwalle anzulegen. Allerdings kann von den Wallen lediglich eine Minderung der Ge-
rauschimmission ausgehen, eine verminderte Dauerbelastung verbleibt. Es stellt sich da-
her grundsatzlich die Frage, ob es sich hier um einen geeigneten Standort fir zuklnftige
Eigenheimwohnnutzung handelt.

Grundsétzlich ist die Nachnutzung eines bereits urban genutzten und vorgepragten Be-
reiches einer noch unbebauten Flache vorzuziehen. Die Verbande nehmen dartber hin-
aus zur Kenntnis, dass die Flache Bestandteil der Satzung ist, zur ,Kernstadt* gehért und
dem Innenbereich zugeordnet wurde.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist insbesondere zu fordern, dass alle ermittelten Kom-
pensationsmassnahmen des Eingriffs-/Ausgleichsplanes (Entwurf-Stand April 2019)
rechtsverbindlich festgesetzt und umgesetzt werden. Kompensationsbedurftig sind hier-
bei insbesondere: ca. 13.000m? zusatzliche Versiegelung gegenuber dem Bestand;;
Uberschiittung von ca. 5.700m?2; neben Obstbaumen und untermaRigen Baumen wird die
Fallung von 78 Baumen, die nach Baumschutzsatzung geschiitzt sind (StU von 60cm),
anlagebedingt notwendig; 2600m2 Gehdlzbestand sind zu roden; Eingriffe in das Land-
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schaftsbild durch Baum- und Gehdlzverlust und Wallaufschittungen (entgegen der Un-
terlage sehen die Verbande hier durchaus weiteren Kompensationsbedarf, der Hinweis,
dass aufgrund der Festsetzungen kein Eingriffstatbestand verbleibt, kann so nicht geteilt
werden, zumal Junganpflanzungen mehrere Jahrzehnte brauchen, um den Eingriff anna-
hernd zu kompensieren)

Zusétzliche Hinweise/Forderungen: Fir alle Kompensationspflanzungen gilt, dass eine
mindestens 3-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege garantiert sein muss. Es
sind grundséatzlich einheimische standortgerechte Laubgehélzarten vorzusehen. Der Ein-
satz von Wildobstarten und Blihgehdlzen ist erganzend moglich. Fur die Obstwiese ist
eine dauerhafte Pflege rechtsverbindlich zu regeln. Fir die Massnahme am Friedlander
Graben ist zu prifen, ob es hier eines wasserrechtlichen Verfahrens bedarf. Neben den
hydrologischen Belangen sind auch alle anderen Schutzgiter auf ihre Betroffenheit zu
prifen (Eingriff in Boden, Baumbestand/Artenschutz etc.). Fir alle Baumpflanzungen ist
im Vorfeld nachzuweisen, dass die Baumstandorte auch verfiigbar sind.

FAZIT: Die Verbande halten die Nachnutzung der Planflache fir eine Wohnnutzung fur
moglich, wenn alle mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
ausreichend kompensiert werden. Dafiir bedarf es der rechtsverbindlichen Ubernahme
aller in der Eingriffs- Ausgleichsplanung ermittelten Kompensationsmassnahmen. (2)

Landesbetrieb StralRenwesen

Nach Sichtung der Unterlagen wurde festgestellt, dass die Hinweise aus der Stellungnahme
vom 25.05.2018 gepruft und textlich eingearbeitet wurden. Die zeichnerische Darstellung,
den vorhandenen Geh-/Radweg aus dem Plangebiet herauszunehmen, bitte ich im Nach-
gang zu korrigieren. Aus Sicht der Stral3enbauverwaltung bestehen keine Einwénde. (3)

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

Keine Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehorde in der Abw&gung nicht
uberwunden werden kdnnen,

Keine beabsichtigten eigenen Planungen und MalRBhahmen, die den Plan berihren kon-
nen,

Der Bereich des o. g. Vorhabens liegt vollstandig innerhalb der Erlaubnis fir das Feld
Reudnitz (Feldesnummer: 11-1507). Die nach § 7 Bundesberggesetz (BBergG) erteilte
Erlaubnis gewahrt das bis zum 17.12.2018 befristete Recht zur Aufsuchung von tieflie-
genden Kohlenwasserstoffen (Erdol, Erdgas) innerhalb festgelegter Feldesgrenzen.
Rechtsinhaberin der Erlaubnis ist die GENEXCO GmbH, Friedrichstr. 95, 10117 Berlin.
Die Erlaubnis gestattet noch keine konkreten MaBhahmen, wie z. B. Untersuchungsboh-
rungen. Auswirkungen auf die Umwelt werden in diesem Stadium der Erlaubnis nicht er-
zeugt. Konkrete Aufsuchungsmaf3nahmen wéren erst nach weiteren Genehmigungsver-
fahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren zulassig. Zuletzt wurden im Rahmen der
erteilten Erlaubnis auf dem Gebiet der Stadt Beeskow Aufsuchungstatigkeiten auf der
Grundlage eines nach 8 52 BBergG zugelassenen Hauptbetriebsplanes durchgefihrt. Es
wird empfohlen, die Rechtsinhaberin mit in das Verfahren einzubeziehen. (4)

Landesbetrieb Forst, untere Forstbehotrde

Nach Prifung der vorliegenden Unterlagen durch die Untere Forstbehtérde (uFB), Ober-
forsterei Briesen, wurde festgestellt, dass Wald gem. § 2 LWaldG betroffen ist.

Die im Entwurf zum Planbereich des B-Plan Nr. W 25 "Wohnen Am Miuhlenberg" der
Stadt Beeskow betroffene Waldflache befindet sich im Waldgebiet Nr. 174 (Friedland) der
Forstabteilung 4581 x 2 im Revier Beeskow der Oberforsterei Briesen. Im Plangebiet sind
in der Gemarkung Beeskow, Flur 14 auf den Flurstiicken 59 anteilig und 44/1 anteilig die
Waldeigenschaft gern. § 2 LWaldG durch die untere Forstbehdrde festgestellt worden
(siehe Anlage 2 dieser Tabelle - Kartendarstellung zur Feststellung der Waldeigenschaft
gem. 8§ 2 LWaldG). Die GroR3e der betroffenen Wald flache wurde mit insgesamt 2.459 m
ermittelt. Der Ortliche Waldanteil betragt in der Gemarkung Beeskow 18 % und wird forst-
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politisch als problematisch angesehen. Nach den Regelungen des Bundeswaldgesetzes
(BWaldG) und LWaldG ist Wald wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, als Lebens-
und Bildungsraum, als Ort der Erholung sowie seiner Bedeutung als nachwachsende
Rohstoff- und Einkommensquelle zu erhalten und durch funktionengerechte Bewirtschaf-
tungsmafhahmen nachhaltig zu sichern. Aus diesem Grund ist Wald grundséatzlich von
einer Planung auszunehmen bzw. der Eingriff in diesen weitestgehend zu minimieren.
Nach den vorgelegten Entwurfsunterlagen (Stand: Mai 2019) befindet sich innerhalb des
Geltungsbereiches ein flachiger Gehélzbestand im Nordwesten des Plangebietes mit
wald artigem Charakter. Nach den Regelungen des § 32 Absatz 1 Nummer 6 LWaldG ist
die untere Forstbehérde zustéandig fur die Feststellung der Waldeigenschaft. Dies erfolgt
unabhangig von der Lage des Waldes. Nach Priifung der Unterlagen wurde durch die un-
tere Forstbehérde der sich im Planungsbereich befindliche flachige Gehdlzbestand be-
gutachtet. Im Ergebnis der Prifung wurde durch die uFB die Waldeigenschaft gem. § 2
LWaldG festgestellt. Die Bauleitplanung erfolgt als ein Planungsprozess, in der gesetzli-
che Vorgaben und stadtplanerische Interessen miteinander abzuwagen sind. Gegenuber
den Planungsunterlagen, die fur die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Trager offentlicher Belange erstellt wurden, hat sich aus immissionsschutzrechtlichen
Grinden ergeben, dass auf die vollstandige Rodung, der mit Laubbdumen bestandenen
Flache verzichtet wird. Weiterhin ist es beabsichtigt, zur Errichtung eines Schallschutz-
walles (Wall B) im Suden des Laubgehdélzbestandes kleinflachig, auf einer Flache von
200 m2 eine Rodung durchzufihren. Der Ersatz soll gewahrleistet werden durch die
Neupflanzung eines flachigen Gehdlzes im Verhéltnis von 1 : 1, unter der Voraussetzung,
dass heimische Laubgeholze verschiedener Arten eingesetzt werden und sich somit ein
héherwertiges, artenreiches Biotop entwickelt. Nach § 8 Abs. 3 LWaldG sind nachteilige
Wirkungen einer Umwandlung fur die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes als
KompensationsmafRnahme auszugleichen. Das Grol3enverhéltnis der Kompensations-
maflnahme zur Umwandlungsflache betragt regelmafiig mindestens 1:1 in Form einer
Erstaufforstung. Bei dauerhafter Umwandlung je nach den ausgewiesenen abwagungsre-
levanten Waldfunktionen und dem Ausmalfd der nachteiligen Wirkungen auf die Schutz-
und Erholungsfunktion in der Regel ein Vielfaches. Waldfunktionen stellen die Wirkungen
des Waldes dar, die der Allgemeinheit zur Daseinsvorsorge dienen. Diese Wirkungen
werden mit dem Instrument der Waldfunktionenkartierung (WFK) erfasst und kartenmafig
dargestellt. Die Waldfunktionskartierung erfolgt durch die untere Forstbehorde eigen-
tumsibergreifend gemall § 1 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 und 4 in Verbindung mit § 32 Abs.1
Nr. 3 des LWaldG. Gemal der Anleitung zur Waldfunktionskartierung wurde durch die
untere Forstbehoérde fur den betroffenen Wald gem. § 2 LWaldG keine abwagungsrele-
vante Waldfunktion festgestellt.

= Dem Planungsentwurf der Stadt Beeskow zum Bebauungsplane Nr. W 25 "Wohnen Am
Muhlenberg" und die Anderung des Flachennutzungsplans (Stand: Mai 2019) stimmt die
Untere Forstbehdrde hinsichtlich der Darstellung des Geltungsbereiches zu.

= Eine Genehmigung zur Umwandlung von Wald gem.§ 8 LWaldG in eine andere Nut-
zungsart, hier fur die Errichtung eines Wall zum Schallschutz auf einer Flache von 200
m2, wird durch die Untere Forstbehorde in Aussicht gestellt.

= Hinweis: Im Falle eines Bauantragsverfahrens, darf Wald gemafR § 8 LWaldG nur mit
vorheriger Genehmigung der unteren Forstbehérde in eine andere Nutzungsart zeitweilig
oder dauerhaft umgewandelt werden. (5)

EWE Netz GmbH

= |Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer N&dhe zum Plangebiet befinden sich Versorgungslei-
tungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH. Diese Leitungen und Anlagen sind in
ihren Trassen (Lage) und Standorten (Bestand) grundsatzlich zu erhalten und durfen we-
der beschédigt, Gberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen durch Ihr Vorhaben weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden. Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der An-
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lagen an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir
die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt
auch fur die Neuherstellung, z.B. Bereitstellung eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager vollstandig zu tragen
und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die EWE
NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

= Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

GDMcom

= Bezugnehmend auf das BP-Gebiet erteilt die GDMcom Auskunft fur die folgenden Anla-
genbetreiber:

= Nicht betroffen — Erdgasspeicher Peissen GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH, Gas-
LINE Telekommunikationsgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG *, ONTRAS Gastransport GmbH, VNG Gasspeicher GmbH.

= * GDMcom ist fur die Auskunft zu Anlagen dieses Betreibers nicht oder nur z.T. zustan-
dig. Es wird darum gebeten, den angegebenen Anlagenbetreiber zu beteiligen.

= ONTRAS Gastransport GmbH, Ferngas Netzgesellschaft mbH (Netzgebiet Thiringen-
Sachsen), VNG Gasspeicher GmbH, Erdgasspeicher Peissen GmbH - Im angefragten
Bereich befinden sich keine Anlagen und keine zurzeit laufenden Planungen der/s vorge-
nannten genannten Anlagenbetreiber/s. Es bestehen keine Einwande gegen das Vorha-
ben.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Durch die Planung werden Belange der Bundeswehr berihrt, jedoch nicht beeintrachtigt.
Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung seitens
der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwande.

IHK Ostbrandenburg
Keine Einwande (Formblatt)

Handwerkskammer Frankfurt (Oder)
Die Handwerkskammer Frankfurt (Oder) — Region Ostbrandenburg hat derzeit keine Ein-
wande zum B-Plan.

Busverkehr Oder-Spree GmbH

Nach Durchsicht der Unterlagen festgestellt werden, dass die Belange der Busverkehr Oder-
Spree GmbH unberthrt bleiben und somit keine Einwande bestehen. In unmittelbarer Nahe
des Planungsgebietes befinden sich die Bushaltestellen "Beeskow, Ostkreuz" beidseitig in
der Frankfurter Stral3e, die von den Buslinien 400, 401, 402 und 442 bedient werden. Mit ei-
ner Entfernung von durchschnittlich 260 m ist somit auch eine OPNV-Anbindung gegeben.
Es ist zu bedenken, dass dazu allerdings eine entsprechende Zuwegung Uber die B 168 Vo-
raussetzung ist. Es wird darum gebeten, diesen Umstand bei der Planung zu beriicksichti-
gen. (6)

Zu (1) - Kein abzuwagender Gesichtspunkt, die Hinweise bzw. Nachforderungen zur Schal-
limmissionsprognose im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. W 25 ,Wohnen Am
Muhlenberg” werden in diesem abgearbeitet.

Zu (2)
= Die Aussagen der Verb&nde kdnnen so nicht geteilt werden. Es ist nicht anlagebedingt
von einem nahezu vollstandigen Verlust des Lebensraumes auszugehen. Ein erheblicher
Teil des B-Plangebietes/ FNP-Anderungsbereichs ist als Griinflache (privat und o6ffent-
lich) festgesetzt; hier ist ein Mallhahmenmix vorgesehen (z.B. Oststreuwiese (Flache d),
Erhalt und dkologische Verbesserung des ,Waldchens* an der B168 (Flache c); Pflan-
zungen im Bereich des Regenwasserbeckens (Flache a); Pflanzungen im Bereich des
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Larmschutzwalls (A) und an der Siudgrenze des Plangebietes. Der Bereich des B-
Plangebietes/ FNP-Anderungsbereichs ist kein ,typisches Eigeheimentwicklungsgebiet®.
Die Entwicklung wird sich tber einen gewissen Zeitraum hinziehen, sodal® der Wandel
auch fur die vorkommenden Brutvogel- und Fledermausarten vonstatten geht. Mit der
uNB LOS sind die MaRnahmen im B-Plangebiet entsprechend abgestimmt. Uber die
MalRnahmen im B-Plangebiet hinaus sind auch Kompensationsmaflinahmen auf3erhalb
des Plangebietes vorgesehen, die ebenfalls mit der uNB LOS abgestimmt wurden.

* Das Plangebiet/ der FNP-Anderungsbereich ist Bestandteil der Siedlungslage Beeskow
und bereits durch Siedlungstatigkeit gepragt. Aus der auch in der Begriindung zum BP zi-
tierten Studie Uber Mdglichkeiten der Wohnbaulandentwicklung in Beeskow geht hervor,
dass die Mdglichkeiten der Stadt Beeskow durch eine Reihe von Faktoren (auch Natur-
und Artenschutz, Waldbestand, vorhandene Schutzgebiete (Naturschutz, Wasser),
Hochwasserbereiche der Spree) limitiert sind. Beeskow als Mittelzentrum muf3 jedoch die
verbleibenden Mdglichkeiten nutzen, um fur die Wohnungsbauentwicklung vorzusorgen.
Die Larmschutzwalle sorgen fir Larmentwicklungen im Plangebiet, die den derzeit gel-
tenden Richtwerten fur Allgemeine Wohngebiete entsprechen.

= Da die MaRBnahmen im BP-Verfahren festgelegt (und soweit diese im B-Plangebiet
durchzufiihren sind auch im BP festgesetzt) und mit der uNB LOS abgestimmt sind, wer-
den diese durch die Stadt Beeskow auch durchgefiihrt (Ausnahme Festsetzungen inner-
halb der geplanten Baugrundstiicke/ privaten Griinflachen — hier obliegt die Umsetzung
den zukinftigen Grundstiicksbesitzern). Mit der uNB LOS sind die MaRhahmen entspre-
chend abgestimmt. Uber die MaRnahmen im B-Plangebiet hinaus sind auch Kompensa-
tionsmafRnahmen aul3erhalb des B-Plangebietes vorgesehen, die ebenfalls mit der uNB
LOS abgestimmt wurden. (fiir die FNP-Anderung nicht relevant)

=  Samtliche MalBnahmen auf3erhalb der privaten Griunflachen werden durch die Stadt
Beeskow umgesetzt. Zur MaRnahme am Friedlander Graben sind seitens des Wasser-
und Bodenverband ,Mittlere Spree” keine Einwande erhoben worden. Die Mal3Bhahme ist
durch die uNB LOS begriiRt worden. (fiir die FNP-Anderung nicht relevant)

Zu (3) - der vorhandenen Geh-/Radweg ist bereits im Entwurf zum BP — Planzeichnung —
vom April 2019 nicht mehr Bestand des BP-Gebietes. In der Planzeichnung zur FNP-
Anderung spielt der Geh-/Radweg keine Rolle.

Zu (4) - Da einerseits entsprechend Stellungnahme noch keine konkreten Maflinahmen ge-
stattet sind und Auswirkungen auf die Umwelt werden in diesem Stadium der Erlaubnis nicht
erzeugt werden und andererseits bei &hnlichen Beteiligungen der CENEXO bei Planungen
im Siedlungsgebiet von Beeskow durch die CENEXO keine Einwendungen erhoben wurden,
wird auf die Beteiligung der CENEXO zum vorliegenden BP verzichtet.

Zu (5) - Im Anschlu’ des BP-Verfahrens wird die Waldumwandlung durch die Stadt Beeskow
sichergestellt. Fur die im GEe befindliche Flache (BP) ist die Waldumwandlung durch den
Grundstuckseigentimer zu beantragen.

Die als Wald festgestellte und als solche im Plan verbleibende Flache wird in der Planzeich-
nung des BP als Wald dargestellt (im Entwurf war hier eine 6ffentliche Grinflache darge-
stellt). Im FNP-Verfahren wird die Flache aufgrund der geringen Gr63e nicht als Wald darge-
stellt, sondern ist Bestandteil des als Griinfliche ausgewiesenen Bereichs.

Zu (6) - Kein abzuwdagender Gesichtspunkt, eine entsprechende Zuwegung ist Uber den
FuR-/Radweg auf der Ostseite der B 168 (im Bereich des FNP-Anderungsbereichs) bereits
gegeben. (nicht FNP-relevant)

Aus der Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich keine wesentlichen
Anderungen fir die 68. FNP-Anderung. Die Stadtverordnetenversammiung der Stadt
Beeskow kann somit den Feststellungsbeschluf® zur 68. FNP-Anderung fassen.
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1.4 Kartengrundlagen
Folgende topografische Karten im Maf3stab 1:10.000 dienen als Kartengrundlagen:

Blatt 3851 NO Beeskow O,
Blatt 3851 NW Beeskow,
Blatt 3851 SO Friedland,
Blatt 3851 SW Ranzig

Im Rahmen des Anderungsverfahrens werden Teilflaichen der Gemarkung (Anderungsfla-
chen und Umgebung) im MaR3stab 1:10.000 dargestellt.

2. Planungsziele und -grundlagen
2.1 Zielvorgaben der Raumordnung und Landesplanung/ Regionalplaneri-
sche Zielvorgaben

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009 ist am 15.
Mai 2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als Rechtsverordnung der Landesregierung in
Kraft getreten.

Zur rdumlichen Ordnung der Daseinsvorsorge wird im LEP B-B ein flachendeckendes Sys-
tem Zentraler Orte mit 3 Stufen (Metropole, Oberzentren, Mittelzentren), die als raumlich-
funktionale Schwerpunkte komplexe Funktionen fir ihr jeweiliges Umland erfillen, abschlie-
Rend festgelegt. Die Grundversorgung wird innerhalb der amtsfreien Gemeinden und Amter
im Land Brandenburg abgesichert. Im LEP B-B ist die Kreisstadt Beeskow als Mittelzentrum
ausgewiesen. Beeskow bildet auch einen Knotenpunkt im funktionalen Verkehrsnetz (Stra-
Renverkehr) und liegt an der Bahnlinie Konigswusterhausen- Eisenhittenstadt.

Die Stadt ist Mitglied der AG Stadte mit historischen Stadtkernen im Land Brandenburg und
liegt im kulturrdumlichen Handlungsraum — Beeskower Land-.

Anderungsflache 68:

Auf die vorliegende Planung bezogene Ziele der Raumordnung stellen sich wie folgt dar:

Ziel 2.9 LEP B-B: Einstufung von Beeskow als Mittelzentrum im Zentrale-Orte-System

Ziel 4.2 LEP B-B: Anschluss neuer Siedlungsflachen an vorhandene Siedlungsgebiete

Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 1 LEP B-B: Entwicklung von Siedlungsflachen mit Wohnnutzungen in
Zentralen Orten ohne Gestaltungsraum Siedlung (ist ohne quantitative Beschrankung mog-
lich)

(s. auch Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanung GL5 unter Abschnitt ,Planverfah-
ren®)

Die geplante Siedlungsentwicklung ist bereits zum gré3ten Teil Bestandteil des Siedlungs-
gebietes von Beeskow Bereich Bahrensdorf (Kleingartenanlage/ Wochenendhaussiedlung,
tiw. aufgegeben, ungeordnet). Aufgrund des Zustandes des Areals ist der Bereich als stad-
tebaulicher Missstand einzuordnen.

Der Bereich sudlich der Trasse ,Am Muhlenberg®, bislang Ackerflache, nunmehr fir eine Ei-
genheimbebauung vorgesehen, schliel3t unmittelbar an die bestehende Siedlung an.
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Bild - Ausschnitt LEP B-B Festlegungskarte 1 (blaue Markierung = Lage 68. FNP-Anderung),

das Areal der 68. FNP-Anderung liegt nicht im Bereich des Freiraumverbundes

Die Festlegungen des LEP B-B (mittlerweile LEP HR) sind von nachgeordneten Ebenen der
raumlichen Planung und von Fachplanungen bei allen raumbedeutsamen Planungen, Vor-
haben und sonstigen MaRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die raumli-
che Entwicklung eines Gebietes beeinflusst werden, zu beachten (Ziele der Raumordnung)
bzw. zu berlcksichtigen (Grundsétze der Raumordnung).
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Bild - Ausschnitt LEP HR Festlegu?gskarte (blaue Markierung = Lage 68. FNP-Anderung),
das Areal der 68. FNP-Anderung liegt nicht im Bereich des Freiraumverbundes

2.2 Fachplanungen

Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete

FFH

Die Anderungsflache 68 ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes.

Nachstgelegenes FFH-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Spreewiesen sudlich Beeskow" — Entfer-
nung zwischen Grenze 68. FNP-Anderung und Grenze Schutzgebiet ca. 150 m.

Zwischen der 68. FNP-Anderung und dem FFH liegen weitere Siedlungsbereiche und die B
168.

Ein weiteres FFH-Gebiet befindet sich im Norden zum Areal der 68.__FNP-Anderung — FFH
~Spree” —in einer Entfernung von ca. 2,4 km. Zwischen der 68. FNP-Anderung und dem vor-
genannten FFH-Gebiet befindet sich der gesamte Siedlungskoérper der Stadt Beeskow.

In Bezug auf die FFH-Gebiete sind durch die geplante Entwicklung im Bereich der 68. FNP-
Anderung keine Wirkungen zu erwarten.

Sonstige naturschutzfachliche Schutzgebiete
LSG

Das Anderungsareal der 68. FNP-Anderung ist nicht Bestandteil eines Landschaftsschutz-
gebietes.
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Nachstgelegenes LSG ist das LSG ,Schwielochsee® — im Westen in einer Entfernung zwi-
schen der 68. FNP-Anderung und Grenze Schutzgebiet von ca. 125 m.

Zwischen der 68. FNP-Anderung und dem FFH liegen weitere Siedlungsbereiche und die B
168.

In Bezug auf das LSG sind somit durch die geplante Entwicklung im Bereich der 68. FNP-
Anderung keine Wirkungen zu erwarten.

NSG

Das Anderungsareal der 68. FNP-Anderung ist nicht Bestandteil eines Naturschutzgebietes.
N&achstgelegenes NSG ist das das NSG ,Spreewiesen sudlich Beeskow* — Entfernung zwi-
schen der 68. FNP-Andgrung und Grenze Schutzgebiet ca. 150 m.

Zwischen der 68. FNP-Anderung und dem NSG liegen weitere Siedlungsbereiche und die B
168.

In Bezug auf das NSG sind somit durch die geplante Entwicklung im Bereich der 68. FNP-
Anderung keine Wirkungen zu erwarten.

Ein weiteres NSG befindet sich im Norden zum Gebiet der 68. FNP-Anderung — FFH
~Schwarzberge und Spreeniederung” — in einer Entfernung von ca. 3,8 km. Zwischen dem
Gebiet der 68. FNP-Anderung und dem vorgenannten NSG befindet sich der gesamte Sied-
lungskorper der Stadt Beeskow.

7 o % > Rarrencdorf
29 <
N

@
&

Bild — Standort Gebiet 68. FNP-Anderung '(rote Umgrenzung.), Lage FFH (braun schraffiért);
Lage NSG (dunkelgriin); Lage LSG (grun schraffiert)
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2.3 Planungsziele der Gemeinde

Die Planungsziele der Gemeinde zur 68. Anderung des FNP sind im Wesentlichen bestimmt
durch die Anpassung seiner Darstellungen an den strategischen Bedarf nach Eigenheim-
standorten. Basierend auf einer Analyse des jahrlichen Bedarfs und potenziell zur Verfigung
stehender Flachen soll die vorbereitende Bauleitplanung fir einen Horizont von 15 bis 20
Jahren die entsprechende Flachenvorsorge betreiben (s. auch oben die erwédhnten Studien
zur Potenzialanalyse zur Baulandausweisung). Dartber hinaus ist der Bereich am Muhlen-
berg aufgrund seines derzeitigen Zustandes stadtebaulich neu zu ordnen.

Nach Diskussion im politischen Raum zum Ergebnis der o0.g. stadtebaulichen Studie erfolgte
eine Beteiligung ausgewahlter Behdrden/ sonstigen Trager offentlicher Belange.

Auf der Grundlage der daraus hervorgegangenen Ergebnisse erfolgte eine Entscheidung der
Stadtverordnetenversammlung fiir die Flache nordlich der Libbener Chaussee, die fir eine
Wohnbaulandentwicklung vorbereitet werden soll. Da diese aufgrund des Planungsfort-
schritts (Abwagung der Stellungnahmen parallel laufender Planverfahren) jedoch wesentlich
kleiner ausfallt, als urspringlich vorgesehen, verfolgt die Stadt Beeskow die Entwicklung
mehrerer kleinerer Flachen, so auch im Bereich Mihlenberg (Siedlungslage Bahrensdorf).
Mit der FNP-Anderung werden die notwendigen planerischen Schritte fir eine Baulandent-
wicklung eingeleitet. Parallel zum FNP-Anderungsverfahren erfolgt die Aufstellung des BP
W25 ,Wohnen Am Muihlenberg“, dessen Plangebiet identisch mit dem Bereich der 68. FNP-
Anderung ist.

3. Bestand

Anderungsflache Nr. 68

Der Bereich der 68. FNP-Anderung liegt am sudostlichsten Siedlungsrand von Beeskow (6st-
lich der Spree) im Bereich der Siedlungslage Bahrensdorf an der Friedlander Chaussee und
damit an der fur Ostbrandenburg wesentlichen Verbindung zwischen Frankfurt (Oder) — Miill-
rose — Beeskow — Friedland — Lieberose — Peitz — Cottbus. Entsprechend hoch ist die Ver-
kehrsfrequenz.

Das Areal ist Bestandteil des Beeskower Siedlungsbereichs 6stlich der Spree und nimmt ei-
nen wesentlichen Teil der Siedlungsflache stddstlich des Verkehrskreuzes Frankfurter Stra-
Re (B87/B246)/ Friedlander Chaussee (B168)/ Krigersdorfer Chaussee (B246)/ Frankfurter
Chaussee ein (B87) ein.

Der Bereich ist durch mehrere Nutzungen gekennzeichnet - gewerblich (Westen), Mischung
aus Wohnen und Kleingartenanlage mit Bungalows (tlw. ungenutzt/ aufgegeben) und land-
wirtschaftlicher Nutzung (Ackerflache) im Suden.

Bestandteil des Anderungsbereichs ist auch eine ruinése Mihle, das alteste Bauwerk des
Areals und wohl der Namensgeber fir den Bereich.

Die Anlage der ungeordnet erscheinenden Kleingartenanlage/ Wochenendhaussiedlung geht
auf die Zeit vor 1989 zurick.

Mit Ausnahme der Miihle diirften die Bauwerke des Anderungsbereichs im Wesentlichen aus
der Zeit zwischen 1960 und 1990 stammen. Dies betrifft auch die gewerblich genutzten Ge-
baude an der Friedlander Chaussee.
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Intensvacker sudlich ,Am Muhlenberg*

Alte Mihle — Namensgeber des Areals
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4. Landschaftsplanerische Bewertung

Anderungsflache Nr. 68

Der Anderungsbereich umfasst eine ca. 5,36 ha groRe weitgehend durch Siedlungsnutzung
vorgepragte Flache im Bereich der Siedlungslage Bahrensdorf (Bestandteil der Kernstadt
Beeskow 0stlich der Spree) 6stlich der B168 am stdéstlichen Siedlungsrand. Der Bereich
der 68. FNP-Anderung umfasst das Areal des BP W25 und damit eine vorhandene Wochen-
endhaus-/ Kleingartensiedlung mit einer geringen Anzahl von Wohngebauden, sowie ge-
werblich genutzte Bereiche an der B168 und Ackerflachen im Siden. Sidlich und 6stlich
grenzen weitere Ackerflachen an.

Das Anderungsareal weist im Bereich der Kleingarten-/Wochenendhaussiedlung einen (iber
die Flache verteilten Baumbestand auf, der stidliche Bereich (Intensivacker) ist ohne Baum-
bestand. Durch die geplante Neustrukturierung des Gebietes (aktuell durch die geplante
Entwicklung des BP W25) ist ein Erhalt des Baumbestandes (im Sinne von Erhaltungsfest-
setzungen im BP) nur im Bereich der festgesetzten Griinflachen moglich, soweit nicht schall-
schutztechnische MalRBhahmen, verursacht durch den StraRenverkehr auf der B168, erforder-
lich sind.

Im Anderungsbereich bestehen tlw. Beeintrachtigungen des Bodens, da Teile des Areals
Uberbaut sind (Baukdérper mit bis zu 2 Vollgeschossen, Bungalows, wenige Wohnhauser,
gewerbliche bauliche Anlagen an der B168). Die Flachenbilanz zur Versiegelung im Bereich
des BP W25 weist eine anrechenbare Flache von 4.989 gm (bei 6.441 gm betroffener Fla-
che) aus.

Die Grundwasserneubildung ist auf der besiedelten Teilflache durch die vorhandene Versie-
gelung geringfiigig gestort. Auf den vorhandenen Freiflachen erfolgt vor Ort jedoch die
100%ige Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers. Im Bereich der Trasse ,Am
Muihlenberg“ ist jedoch bereits im Bestand die Problematik des anfallenden Niederschlags-
wassers im Zusammenhang mit der Topographie des Gelandes zu erkennen. Der BP W25
weist deshalb im Bereich der Einmundung der Trasse ,Am Muhlenberg® in die B168 Flachen
fur die Ruckhaltung und Versickerung des Regenwassers aus.

Der Uberschwemmungsbereich der Spree betrifft den Anderungsbereich nicht. Er beginnt in
einer Entfernung von ca. 125 m (Grenze Anderungsbereich — Grenze Uberschwemmungs-
gebiet westlich der B169. Die Hohen des Anderungsbereichs steigen von Westen nach Os-
ten an und bewegen sich zwischen ca. 45 m . NH (Nordwestecke des Anderungsbereichs)
und ca. 56 m ii. NHN (Siidostecke des Anderungsbereichs). Die Bezugshéhen des Hoch-
wasserschutzgebietes zwischen ,Schleuse Trebatsch und Schleuse Beeskow* betragt 42,35
m U. NN.

Das Relief des Anderu__ngsbereichs ist von vergleichsweise erheblichen Hohenunterschieden
gepragt (iber 10m im Anderungsbereich).

Der Wasserspiegel der Spree (westlich des Anderungsbereichs) liegt bei ca. 41 m (ber
NHN.

Das Gelande ist in Bezug auf die Lebensraumqualitat im Wesentlichen durch 2 Flachenkate-
gorien groRraumig differenziert. Bestimmend ist zum ersten die Siedlungsflache der Klein-
garten-/ Wochenendhaussiedlung mit wenigen Wohnhausern (lockere Bebauung, Gartenan-
lagen, Parzellen tlw. aufgegeben, ungeordnete VerkehrserschlieBung) und die gewerbliche
Nutzung an der B 168. Zum zweiten ist sidlich der Trasse ,Am Muihlenberg“ eine Ackerfla-
che (Intensivacker) in der GréRe von ca. 13.520 gm Bestandteil des Anderungsbereichs.
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Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist fir die Anderungsflache mit der Entwicklung
von Bauflachen die Einhaltung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 i.V.m. § 44 Abs.5
BNatSchG fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. fur alle euro-
paischen Vogelarten zu betrachten.

Fur die FNP-Anderungsflache, die gleich der Flache des BP W25 ist, ist im Rahmen der BP-
Aufstellung eine Artenschutzerhebung durchgefiihrt worden (BlUro ,Naturbeobachtung
Brunkow" Frankfurt (Oder), 1. Halbjahr 2018). Auf dieser Basis wurde durch das Ingenieur-
biro Dr. Eckhof fir den BP W25 ein Artenschutzbericht erstellt (s. auch Anhang 2 zum Um-
weltbericht zum BP W25).

Der Anderungsbereich liegt nicht innerhalb eines FFH-Gebietes, LSG oder NSG, auch nicht
in der Nahe eines solchen. Somit ergeben sich fur die naturschutzfachlichen Schutzgebiete
keine negativen Wirkungen aus der geplanten 68. FNP-Anderung.

5. Bevolkerungsentwicklung

Durch die geplanten Anderungen in der Ausweisung von Mischbau-, Wohnbauflachen und
Grin-, Landwirtschaftsflachen soll sich eine Steigerung des Angebots an Wohnbauflachen
ergeben. In der Summe werden die Wohnbauflachen um ca. 3,3 ha erweitert (hochgerechnet
ca. 30 Eigenheime — im Bereich BP W25 = neuer Wohnraum fiir ca. 75 Personen).

6. Grundzuge der Flachennutzung

Mit den angestrebten Anderungen des Flachennutzungsplanes der Stadt Beeskow Nr. 68
werden bei den Kategorien Wohnbauflachen, Mischbauflachen, Grinflachen und Fl&-
chen fur die Landwirtschaft Anderungen der Flachenparameter vorgenommen. Alle Ubri-
gen Flachenkategorien bleiben gegeniiber dem geltenden FNP konstant.

Der Charakter des Ortes wird mit der geplanten FNP-Anderung nicht verandert. Es werden
keine Anderungen vorgenommen, die die bisherige Planungsausrichtung fiir die Stadt
Beeskow in Frage stellt. Aus Sicht der Stadt Beeskow ist es jedoch notwendig, Flachen far
den Wohnungsneubau, insbesondere im Eigenheimbereich auszuweisen. Da dafir Grin-
und Landwirtschaftsflachen in Anspruch genommen werden, ergeben sich durch die FNP-
Anderung bei diesen Flachenparametern Verschiebungen (s. nachfolgenden Abschnitt ,Fla-
chenbilanz®).

7. Flachenbilanz

Flachenentwicklung bezogen auf die einzelnen Anderungsflachen

Flache 68 ca. gesamt 5,4 ha

Damit entsteht folgende Flachenbilanz fir den FNP:

Griunflache - Wohnbauflache 1,8 ha
Landwirtschaftsflache > Wohnbauflache 1,2 ha
Mischbauflache = Grlnflache 0,3 ha
Landwirtschaftsflache - Grinflache 0,6 ha

Im Plangebiet des BP W 25 gelegen bleiben im Rahmen der FNP-Anderung unverandert:

Wohnbauflache 0,8 ha
(Hinterland der Bebauung am Siedlerweg)
Mischbauflache 0,2 ha
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(an der B168)
Grunflache 0,5 ha

Ausweisung rechtskraftiger FNP

0,8 ha Wohnbauflache

0,5 ha Mischbauflache

1,8 ha Flache fir die Landwirtschaft

2,3 ha Griunflache (Zweckbestimmung Kleingarten)

Gegentiber dem rechtskraftigen FNP entstehen so ca. 0,4 ha mehr Siedlungsflache. (Unter
der Berilcksichtigung, dass der als Griunflache eingetragene Bereich eine Kleingartenanlage/
Wochenendhaussielung mit wenigen Einfamilienhdusern bereits eine Siedlungsflache dar-
stellt)

Ubersicht der flachenbezogenen Anderungen (in ha):

Flache 68 3
Wasser 0,0
Wald 0.0
Griunflache -0,9 -0,9
Landwirt- -1,8 |[-1,8
schaft

Wohn- +3,0 |+3,0
bauflache

Misch- -0,3 | -0,3
bauflache

Sonder- 0,0
bauflache

Gewerbliche 0,0
Bauflache

Flache fur 0,0
Versorgungs-

anlagen

Differenz +2,7 +2,7
der

Baugebiete

8. Rechts- und Planungsgrundlagen:

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. Teil I S.
3634)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauN-
VO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990, geé&ndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 04. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)
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Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in
der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. Teil | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfilhrungsgesetz- BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03,
ber. (GVBL.1/13 Nr. 21)], zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 25. Januar
2016 (GVBI. | Nr. 5)

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung vom 19. Mai 2016 (GVBI. | 2016,
Nr. 14), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Oktober 2018 (GVBI. | 2018,
Nr. 25)
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