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1 Veranlassung

Das Biro fur Raum- und Umweltplanung JESTAEDT, WILD + Partner prift fir das
Windeignungsgebiet 04 — ,Beeskow- Hufenfeld* im Landkreis Oder-Spree, die Erweiterung
der bestehenden Windparks sowie ein Rickbau und Ersatz von Bestandsanlagen im Slden
des Windeignungsgebietes.

Das Windeignungsgebiet befindet sich nérdlich von Beeskow zwischen den Ortschaften
GroB Rietz und Radinkendorf. Die Windparks befinden sich jeweils im Norden und Slden
des Windeignungsgebietes im Offenland. In dem dazwischenliegenden Waldstlick werden
ebenfalls Windenergieanlagen geplant. Die Projektentwicklung obliegt der ENERCON
GmbH.

Bereits im Jahr 2013/14 erfolgten faunistische Untersuchungen im genannten
Windeignungsgebiet durch die MEP Plan GmbH. Im Zuge der geplanten Erweiterung des
Bestandswindparkes und der Neu-Festlegung des Windeignungsgebietes 4 im
Teilregionalplan Wind (Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree 2018) wurde eine
Aktualisierung der Erfassungen im Jahr 2018 durch die zustandige Genehmigungsbehdrde
gefordert.

Mit den notwendigen erganzenden faunistischen Untersuchungen zur Artengruppe der
Flederméuse wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

Alle einheimischen Fledermausarten werden im Anhang Il der Bonner Konvention (,Uberein-
kommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten®) als ,wandernde Arten, fir
die Abkommen zu schlieBen sind* aufgelistet. Demnach sind internationale Ubereinkiinfte fiir
ihre Erhaltung, Hege und Nutzung erforderlich. In Deutschland gilt seit dem 21.01.1993
auBerdem das ,Abkommen zur Erhaltung der Flederméause in Europa“ (EUROBATS). Dieses
Abkommen verbietet das Fangen, Halten oder Téten von Flederm&usen. Des Weiteren geht
das Abkommen auf den Schutz der Lebensstétten und Lebensrdume ein und fordert MaB-
nahmen zur Erhaltung und Pflege der Fledermauspopulationen. Weitere Themen betreffen
die Forschung und die Verwendung von Schéadlingsbekdmpfungsmitteln. Seit 2001 ist
EUROBATS in das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) eingegliedert und fiihrt
seit dem das Kiirzel UNEP/EUROBATS.

Européischen Schutz genieBen Flederm&use durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) 92/43/EWG der Européaischen Gemeinschaft. Alle in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten werden im Anhang IV (streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgeflhrt. Des Weiteren finden sich 13
der Arten im Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen) der FFH-Richtlinie,
wovon sieben Arten fir Deutschland gemeldet sind.

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschitzte Arten eingestuft und
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nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzt. Demnach ist es verboten

ihnen nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 1) sowie ,Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschilitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren* (§ 44
Abs. 1 Nr. 3). Weiterhin ist es verboten ,wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten [...]
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert’ (§ 44 Abs. 1 Nr. 2). Im
Falle der Fledermause betrifft dies alle auBerhalb und innerhalb des Siedlungsbereiches
befindlichen Aufenthaltsorte, ihre Sommer-, Wochenstuben-, Zwischen-, Paarungs-,
Schwarm- und Winterquartiere sowie erhebliche Stérungen wahrend der Wanderungszeiten.

Bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten gemaB § 8 Abs. 7 ROG Brandenburg
.bilden die tier6kologischen Abstandskriterien (TAK) zur Sicherstellung eines landesweiten
einheitlichen BewertungsmafBstabs die fachliche Grundlage fir Stellungnahmen der oberen
und unteren Naturschutzbehdrden in immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen in Brandenburg [...].“* (MUGV 2011)

.Sofern die Untersuchungen ergeben, dass die Anlagen in einem Gebiet mit besonderer
Bedeutung fiir den Fledermausschutz nach TAK geplant werden sollen, sind erweiterte
Untersuchungen zur Abschétzung eines erhéhten Kollisionsrisikos erforderlich. [...] Die
Genehmigung muss dann unter den Vorbehalt der nachtrdglichen Aufnahme und Ergdnzung
von Nebenbestimmungen gemdB § 12 Absatz 1 BImSchG gestellt werden.” (MUGV 2011)

2.2 Untersuchungsumfang

Bereits 2013 erfolgten im Vorhabengebiet faunistische Erfassungen zur Artengruppe der
Fledermé&use. Die damaligen Untersuchungen umfassten von Marz bis Oktober jeweils 16
Detektorbegehungen und 16 BatCorder-Erfassungen an 4 Standorten. Zudem wurden an
drei Terminen im Juli Netzfange durchgefihrt und im Jahresverlauf Sommer-,
Wochenstuben-, Balz- und Paarungs- sowie Winterquartiere im 2.000-m-Radius des
damaligen Untersuchungsgebiets erfasst.

Fir die Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen wurde fir das Jahr 2018 folgender
Untersuchungsumfang zur Erfassung der Fledermausfauna festgelegt:

e Aktualisierung der Datenrecherche

e Erfassungen der Fledermausaktivitdten mittels BatCorder (Horchboxen) an
Waldrand- und Gehdlzstrukturen im Rahmen von 16 Begehungen
von Marz bis Oktober an jeweils 6 Standorten

e Bioakustische Auswertung der erfassten Daten

e Untersuchung der Quartierbdume im direkten Eingriffsbereich sowie entlang
Zuwegungen nach Fertigstellung der Feinplanung mit ca. 10 m Pufferflache
soweit mit Leiter erreichbar im Rahmen einer Begehung (Untersuchung ist aufgrund
fehlender Feinplanung noch nicht erfolgt)

e Vergleich der Erfassungen aus den Jahren 2013 und 2018

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 2
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2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Begriff ,Untersuchungsgebiet® beinhaltet je nach Untersuchungsgegenstand
verschiedene raumliche Ausdehnungen. Der zu untersuchende Raum sind das
Windeignungsgebiet sowie die Zuwegungen und Anlagenstandorte mit einem Radius von
10 m sowie im Zuge der Datenrecherche der 3.000-m-Radius.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehért dem
Landkreis Oder-Spree an. Es wird begrenzt durch die Ortschaften Gérzig im Nordwesten,
GroB Rietz, Klein Rietz und Birkholz im Westen, Neuendorf und Beeskow im Sliden sowie
Radinkendorf im Osten.

Naturrdumlich lasst es sich der Haupteinheit Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet
zuordnen.

Der GroBteil des 1.000-m-Radius besteht aus landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dichte Alleen
verbinden die Ortschaften Goérzig, GroB Rietz, Beeskow und Neubrick. Die Feld- und
Waldwege werden auBerdem durch unterschiedlich dichte Feldgehdlze begleitet. Ungefahr
ein Drittel des Untersuchungsraumes im 1.000-m-Radius beinhaltet Waldbestande, welche
vor allem im Osten und Norden anzusiedeln sind. Uberwiegend einheitliche Altersklassen
der Kiefer mittleren Alters préagen die Flachen des Untersuchungsgebietes. Eingestreute
Rodungs- und Wiederaufforstungsflachen mit Kiefernjungwuchs sowie kleinflachige
Laubbaumbereiche mit Robinien lockern die Kiefernbestande auf. Ein kleiner Kiefernbestand
mit Altbdumen ist im Stiden der Vorhabenflache zu finden. Die Spree flie8t stlich und knapp
auBerhalb des 1.000-m-Radius in Nord-Sud-Ausrichtung. Hier erstreckt sich das FFH-Gebiet
SCI Nr. 265 ,Schwarzberge und Spreeniederung“, welches bis auf einen kleinen Teil
identisch mit dem gleichbenannten Naturschutzgebiet ist. Es ist gepragt durch kleinrdumig
differenzierte Grinlandflachen, Réhrichtbestanden, einem verzweigten System von
Altwassern, Bruchwéldern sowie randlich, strukturreichen und zum Teil altbaumreichen
Laubmischwaldern auf Talsandflachen.

Nérdlich von Beeskow befindet sich ein Teilgebiet des FFH-Gebiets SCI Nr. 651 ,Spree®, das
durch ein Mosaik aus vegetationsreichen Gewassern, gewasserbegleitenden Rdhrichten,
Staudenfluren, Seggenrieden sowie Griinland verschiedener Nutzungsart und —intensitat
gekennzeichnet wird.

2.4 Methodische Grundlagen
2.4.1 Datenerhebung
2.4.1.1 Datenrecherche

Um das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes einschatzen zu kdnnen, wurde die
bereits im Jahr 2013 erfolgte Datenrecherche aktualisiert. Zudem flossen die Ergebnisse der
vorangegangenen Untersuchung in die Darstellung der Datenrecherche ein.

Im Zuge der Recherche wurden Artdaten bei Landesamt fur Umwelt (LFU 2018a) abgefragt.
Weiterhin erfolgte eine Datenanfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Oder-Spree.

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 3
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Hinweise Uber bereits gefundene Schlagopfer in den bestehenden Windparks ,,GroB Rietz*
und ,Beeskow-Hufenfeld“ wurden der zentralen Schlagopferkartei enthommen (DURR 2019).
Der Betreuer des Kastenrevieres nahe dem Untersuchungsgebiet, A. SCHMIDT, stellte eine
Aktualisierung seiner im Jahr 2013 bereit gestellten Daten zur Verfligung (SCHMIDT 2018).

Erganzend wurde gebietsbezogene Literatur gesichtet und es fanden eigene Kenntnisse des
Naturraumes Eingang in die Datenrecherche. Unter anderem liegen Managementpléne fir
die FFH-Gebiete DE 3751-301 ,Schwarzberge und Spreeniederung“ und DE 3651-303
,Spree” vor, welche innerhalb des 3.000-m-Radius liegen.

2.4.1.2 Artenspektrum

Die Erfassung des Fledermausartenspektrums im Untersuchungsraum erfolgte Uber die:

J Datenrecherche.
o Auswertung der BatCorder-Aufnahmen
o Hohlenbaumsuche (Aufgrund fehlender Feinplanung noch nicht erfolgt)

Die Rufdatenauswertung fiihrt zum Teil aufgrund hoher Uberschneidungsbereiche der Rufe
einiger Fledermausarten nicht bis auf Artniveau sondern lediglich zu zusammengefassten
Artengruppen. An dieser Stelle kann eine umfangreiche Datenrecherche Hinweise auf das
Vorkommen bestimmter Arten innerhalb der Artengruppen liefern. Liefert die Datenrecherche
konkrete Nachweise einer bestimmten Fledermausart im Untersuchungsraum, die mit Hilfe
der eigenen Erfassungen nicht eindeutig bestimmt werden konnte, wird diese Art mit in die
weiteren Betrachtungen einbezogen.

2.4.1.3 BatCorder-Untersuchungen

Die Untersuchungsflache umfasst das Windeignungsgebiet ,WEG 4 - Beeskow Am
Hufenfeld” mit einer Flache von ca. 163 ha. Auf dieser wurden 6 BatCorder (ecoObs 2.0 und
3.0) aufgestellt. Die Standorte der BatCorder variierten nicht, um eine Vergleichbarkeit
zwischen den Ergebnissen der einzelnen Begehungen zu erreichen. Die Lage der einzelnen
BatCorder-Standorte kdnnen der Karte 1 entnommen werden. In der nachfolgenden Tabelle
werden sie kurz beschrieben.

Tabelle 2-1: Beschreibung der BatCorder-Standorte

BatCorder Beschreibung

An Feldweg entlang von Sommergetreide und
Eichenfeldgehdlz

2 Robinienfeldgehdlzinsel umgeben von Sommergetreide

Entlang Forstweg an Waldrand; hauptséchlich Kiefer und
3 Sommergetreide; direkt am Standort eine Birke und eine
Eiche

Obst- und Ahornfeldgehélz entlang Feldweg an
4 verwildertem Grundstiick; darunter ein paar altere
Robinien umgeben von Sommerweizen

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 4
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BatCorder Beschreibung

Waldrand an Sommergetreide und Kiefernfeldgehdlz;
hinter diesem ein Forstweg

Waldrand an Sommergetreide und Kiefernfeldgehdlz;
dahinter junge Eichen

Die Untersuchungen fanden an 16 Terminen zwischen Mai und Oktober 2018 statt. Die
Begehungstermine sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 2-2: Begehungstermine der BatCorder-Untersuchungen

Witterungsverhéltnisse
Datum
Wln[st]:i?rke Tem[;‘)(t:a]ralur Bew[(:/ill(ung Niederschlag
29.03.2018 1 1 100 bis 80
08.05.2018 1 13 bis 24
16.05.2018 1 17bis 12 | 30bis 75
23.05.2018 2 25 bis 14 25
29.05.2018 2 26bis 18 | 25bis 0
19.06.2018 1 bis 2 18 60 bis 100
13.07.2018 2 27bis20 | 31 bis 75 kg;%znéeﬁ?er
30.07.2018 2 26 bis22 | 25 bis 75
02.08.2018 0 bis 1 26 bis 21 0
08.08.2018 2 21bis 19 | 100 bis 20
21.08.2018 2 23 bis 16 | 40 bis 0
04.09.2018 2 24 bis 15 20
10.09.2018 2 20 bis 17 100 kurzzgtig leichter
egen
25.09.2018 2 10 bis 13 20
09.10.2018 1 18 80
24.10.2018 6 9 10 bis 20

Der Erfassungsbereich der BatCorder ist witterungs- und artabhangig und liegt ca. bei
15 bis 40 m, im Mittel (Durchschnittstemperaturen) bei 25 m. Das exponierte Mikrofon ist
beinahe rundum gleich empfindlich. Die Ausrichtung des Gerétes spielt dabei keine Rolle.
BatCorder zeichnen in einer Bandbreite von 16 bis 150 kHz Fledermausrufe digital auf. Die
Aufnahme-Sequenzen der Fledermause werden mit Hilfe spezieller Software (bcAdmin,
bcAnalyze, batldent) analysiert und nach Madglichkeit bis auf Artniveau identifiziert. Zur
Uberpriifung der aufgezeichneten Fledermauskontakte wurden ausgewahlte Rufsequenzen
beispielsweise von seltenen oder wichtigen Arten, ,Problemarten” bei der automatischen
Rufanalyse, Arten die sich im Rufspektrum lberlappen oder leicht zu bestimmende Arten mit
wenigen Aufnahmen einzeln im Analyseprogramm (bcAnalyze) oder BatSound (Version
4.1.4) gedffnet und das Oszillogramm, das Spektrogramm sowie das Schallpegelspektrum
mit bekannten Daten in MIDDLETON et al. (2014), PFALZER (2002), Russ (2012) und SKIBA
(2009), sowie Referenzrufdaten von MARCKMANN & RUNKEL (2009) verglichen.

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 5
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Fledermausarten der Gattung Mausohrfledermause lassen sich generell mittels der
Rufdatenauswertung nur schwer unterscheiden, so dass nur sehr typische Rufreihen bis auf
Artniveau bestimmt werden, wéahrend andere unter der Gattung Mausohrfledermause
zusammengefasst und im Folgenden als Myotis spec. bezeichnet werden. Ebenso gibt es
Uberschneidungsbereiche bei den ,nyctaloid* rufenden Arten. Zu dieser Artengruppe
gehdren die Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio. Diese Gattungen modulieren im
hindernisreicheren Luftraum ihre Rufe starker in der Frequenz. Damit entstehen groBe
Uberschneidungsbereiche mit anderen Artengruppen.

Fir die Bewertung, der mittels BatCorder erfassten Fledermausaktivitaten, gibt es keine
standardisierten Verfahren. Vom LFU (2018b) wurde eine Haufigkeitsklassifizierung
Ubermittelt, die fir die Auswertung der BatCorder-Daten im Projekt ,GroB Rietz“ Anwendung
finden soll. Diese ist in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 2-3: Klassifizierung der mittels BatCorder festgestellten Aktivitatsdichte nach Vorgabe des Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LFU 2018b).

Fledermausaktivitat Aktivitaten / Nacht
sehr gering 1-2
gering 3-10
mittel 11-40
hoch 41-100
101-250

Es werden dabei alle BatCorder-Aufnahmen einer Nacht von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang betrachtet. Der Haufigkeitsklassifizierung liegt eine groBe Zahl von
Horchbox-Untersuchungen von Uber 100 Standorten in Brandenburg zugrunde, wobei es
keine standardisierte Methodik hinsichtlich der verwendeten Gerate und Einstellungen gab
(DURR 2018, MDL. MITTEILUNG).

Far die Erfassungen im Jahr 2013 wurde =zur Wertung der Abundanz der
Fledermausaufnahmen eine dynamische Klassifizierung, basierend auf mehrjahrigen
eigenen BatCorder-Erhebungen, angewendet. Zugrunde lagen Aufnahme-Sequenzen pro
Nachtstunde als Einheit fir die Fledermausaktivitdt anhand akustischer Aufnahmen mit dem
BatCorder. Die Einteilung in die 5 Bewertungsstufen wurde anhand von Quantilen
folgendermaBen vorgenommen:

Tabelle 2-4: Bei Erfassungen im Jahr 2013 angewandte Klassifizierung der mittels BatCorder festgestellten
Aktivitatsdichte (MEP Plan GmbH 2014)

Fledermausaktivitat Quantile Auft;l;:‘n:;SEeg:::::; pro
sehr gering <50 % <27
gering >50<70 % >27<712
mittel >70<80 % >7,12<12,35
hoch >80<95% >12,35<51,28
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Die Quantile beruhen auf den durchschnittlichen stindlichen Aufnahme-Sequenzen im
Rahmen von Erfassungen zwischen 2008 und 2013 aus Uber 30 Untersuchungsgebieten,
welche sich dberwiegend in Brandenburg befanden. Bis dahin flossen Uber 2.000
Erfassungsnéachte mit 7.000 Beobachtungsstunden von ca. 100 BatCordern in die Bewertung
ein.

Durch das Hinzufligen weiterer Daten verfeinert sich die dynamische Bewertung immer
weiter. Aufgrund der Verwendung der immer gleichen Gerateeinstellungen und Aufstellung
der BatCorder und der zugrundeliegenden Klassifizierung durch Quantile ist ein Vergleich
der im Untersuchungsgebiet ermittelten Fledermausaktivitdt mit anderen Gebieten mdglich.
Die Erfassungen im Jahr 2018 erfolgten nach derselben Methodik, sodass eine
Vergleichbarkeit gegeben ist. Seit den Erfassungen von 2013 ist eine Vielzahl von weiteren
BatCorder-Erfassungen zum Datensatz zur Berechnung der Aktivitatsklassifizierung
hinzugekommen. Zudem wurden die Quantile zur Berechnung angepasst. Die aktuelle
Klassifizierung stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 2-5: Aktuelle Klassifizierung der mittels BatCorder festgestellten Aktivitatsdichte (MEP PLaN GmbH 2018).

Fledermausaktivitat Quantile Aufr;l;:‘n:fgg:::::; pro
sehr gering <30 % <0,41
gering >30<55% >0,41<1,88
mittel >55<75% >1,88<5,60
hoch >75<95% >5,60<4294

Die Klassifizierung der Daten erlaubt eine Wertung der Ergebnisse. Eine hohe
Fledermausaktivitdt ist jedoch nicht zwangslaufig gleichbedeutend mit einem hohen
Kollisionspotential. Die gutachterliche Bewertung eines Gebietes hinsichtlich derartiger
Aussagen erfolgt immer im Zusammenhang mit den weiteren Untersuchungsmethoden und
Beobachtungen und ist ebenso abhangig vom Arteninventar.

2.4.1.4 Quartiere

Die Suche nach Quartieren soll im Rahmen einer Begehung entlang der Zuwegungen und
Anlagenstandorte mit einem Puffer von 10 m stattfinden.

Fledermause nutzen unterschiedliche Strukturen als Quartier. Je nach Jahresverlauf wird
zwischen Winter-, Sommer- bzw. Wochenstuben- und Balz- bzw. Paarungsquartieren
unterschieden. Besonders in den Sommermonaten suchen Mannchen und Weibchen
getrennte Quartiere auf. Mannchen sitzen dann einzeln oder in kleineren Gruppen in
Sommerquartieren und Weibchen finden sich in Reproduktionsgesellschaften, sogenannten
Wochenstuben, zusammen.

Geeignete Gehdlzstrukturen innerhalb der Untersuchungsflachen sowie bekannte Quartiere
wurden unter Einsatz von Taschenlampe, Fernglas bzw. Detektor auf Hinweise einer
Fledermausnutzung abgesucht. Zu B&dumen mit Quartierpotential zahlen beispielsweise
Baume mit abstehender Rinde, Spalten oder mindestens einer Baumhdhlung. Sofern diese
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potentiellen Quartierstrukturen mit Leiter erreichbar waren, wurden mit einer Endoskop-
Kamera der Firma Laserliner (Typ VideoFlex SD XL) weitere Untersuchungen durchgefihrt.

2.4.2 Interpretation
2.4.2.1 BatCorder-Untersuchungen

Durch das Untersuchungsdesign der BatCorder-Untersuchungen sind Aussagen zur
Phanologie einzelner Fledermausarten bzw. -artengruppen im Jahreszyklus mdglich.

Im  Sommer finden sich weibliche Fledermduse zu Fortpflanzungskolonien in
Wochenstubenquartieren zusammen. Hier gebéren sie ihre Jungtiere. Mannchen verbringen
den Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen meist getrennt von den Weibchen in
Sommerquartieren. Etwa vier Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere flugfahig und
werden immer selbststdndiger. Im Herbst beginnt die Paarungszeit fiur Mannchen und
Weibchen. Bei Uberwiegend fernziehenden Fledermausarten wie Dbeispielsweise den
Abendseglerarten oder der Rauhautfledermaus befinden sich die Balz- bzw.
Paarungsquartiere zumeist auf dem Weg zum Winterquartier. Arten die Uberwiegend ortstreu
sind, fliegen oft zu verschiedenen Winterquartieren um unter den davor schwarmenden
Artgenossen Paarungspartner zu finden. Vor der anstehenden Winterruhe werden
ausreichend Fettreserven angefressen. Die Winterruhe findet in Winterquartieren statt und
wird art- und witterungsabhangig im Zeitraum zwischen Oktober und Marz gehalten. Im
Frihjahr fliegen die Fledermause aus ihren Winterquartieren aus und suchen erneut ihre
Uberwiegend traditionell genutzten Sommerlebensrdume auf. Auch wandernde
Fledermausarten treffen nach und nach aus ihren Uberwinterungsgebieten in den
Sommerlebensraumen ein. Damit beginnt der Jahreszyklus erneut (DIETZ et al. 2016).

2.4.2.2 Vergleich mit den Erfassungen aus dem Jahr 2013

Die Ergebnisse der Datenrecherche BatCorder-Erfassungen wurden mit den
entsprechenden Ergebnissen aus dem Jahr 2013 verglichen und mittels verschiedener
Skalen bewertet (vgl. Kap. 2.4.1.3).
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3 Ergebnisse der Datenerhebung, Bewertung und Interpretation

3.1 Datenerhebung

3.1.1

Die in der

Datenrecherche

nachfolgenden Tabelle dargestellten

Fledermausarten sind aus der

Datenrecherche im 3.000-m-Radius bekannt bzw. aus den Messtischblatt-Quadranten 3751
SO; 3751 SW; 3851 NO; 3851NW bekannt.

Tabelle 3-1: Artenspektrum Datenrecherche im 3.000-m-Radius und den MTB-Q 3751-S0O; 3751-SW; 3851-NO;

3851-NW
Deutscher Wissenschaftlicher letzter Quelle RL RL | BNat | FFH
Artname Artname Nachweis BB D |SchG| RL
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 2018 1,2,3,4,5 3 §§ v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2010 2,3 2 D §§ \"
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2015 1,2,3,4,5 G 3 §§ v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2013 1,2,4 2 §§ v
Braunes Langohr Plecotus auritus 2018 2,4,5 3 \" §§ v
Graues Langohr Plecotus austriacus 2018 2,4 2 2 §§ \%
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2013 1,2,4 \ 2 §§ v
GroBes Mausohr Myotis myotis 2013 1,2,4 \Y 1 §§ I, Iv
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2013 1,4 \" 1 §§ v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2013 1,5 2 1 §§ I, 1V
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 2018 1,2,3,4,5 D §§ \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2018 1,2,3,4,5 3 §§ v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 2013 1,2,4,5 4 §$§ v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2018 1,2,3,5 4 §§ \Y
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2015 3 1 D
Teichfledermaus Myotis dasycneme FoviA 4 1| D | § |
Artengruppe
Abendseglerart Nyctalus species 2013 1 §§ \%
Langohrflederm&use Plecotus species 2013 1 §§ v
Zwergfledermause Pipistrellus species 2015 1,3,4 §$§ \%
Mausohrfledermause Myotis species 2013 1 §§ v
. Eptesicus et Nyctalus et
Nyctaloide Vespertilio 2013 1 §§ \%
WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 9
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RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet 2 Stark gefahrdet

3 Geféhrdung anzunehmen 3 Gefahrdet

4 Potentiell gefahrdet G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G Geféhrdung anzunehmen R Extrem selten

R Extrem selten V  Vorwarnliste

D Daten defizitar D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang I

§§ Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV

Quelle

1 MEP PLAN GMBH (2014)

2 ScHMIDT (2018)

3 DURR (2019)

4 LFU (2018a) (Daten auf MTB-Q Basis 3751 SO; 3751 SW; 3851 NO; 3851NW)

5 STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (Hrsg.) (2014a und 2014b)

Bislang sind fur das Gebiet 16 Fledermausarten bekannt. Darunter befinden sich 3 nach der
FFH-Richtlinie im Anhang Il gelistete Arten, die Teichfledermaus, die Mopsfledermaus und
das GroBe Mausohr. Die Teichfledermaus ist unter anderem fir das FFH-Gebiet DE 3851-
301 ,Spreewiesen sudlich Beeskow* (LUA 2008b) sowie das FFH-Gebiet DE 3651-303
~opree” (STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (Hrsg.) 2014a und 2014b) gemeldet.

Aus dem FFH-Gebiet DE 3751-301 Schwarzberge und Spreeniederung liegen Nachweise
von 8 Fledermausarten vor (STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (Hrsg.) 2014a).
Fiar die Arten werden festgestellte Jagdhabitate mit einem glnstigen Erhaltungszustand
eingestuft. Die Waldflachen insbesondere im Gebiet ,Kleiner Schwarzberg®, welches als
Totalreservat geschitzt wird, bieten ein groBes Angebot an H6hlenb&dumen.

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellien Fledermausquartiere sind aus der
Datenrecherche im 3.000-m-Radius und dariber hinaus bekannt.

Tabelle 3-2: Datenrecherche — Fledermausquartiere; rot hinterlegt — Verédnderung zu vorangegangenen Daten

. Indiv./a Indiv./a
Letzter Bez. in .
. | Quelle Bezeichnung Typ Arten 1969- 2014-
Nachweis Karte 2 2013 2018
Quartiernachweise auf Basis der MTB-Q

2008 1 MTB-Q 3751-1 WS | Breitfligelfledermaus

2008 1 MTB-Q 3751-2 WQ | GroBes Mausohr

2008 1 MTB-Q 3751-2 VOIV%/ Wasserfledermaus
Rauhautfledermaus,
GroBer Abendsegler,

2008 1 MTB-Q 3751-2 WS | Breitfligelfledermaus,
Zwerg-/
Miickenfledermaus

2008 1 MTB-Q 3751-4 WQ | GroBes Mausohr
Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Kleine

2008 1 MTB-Q 3751-4 WS Bartfledermaus,
GroBer Abendsegler,
Breitfligelfledermaus,

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 10



MEP Plan GmbH

. Indiv./a Indiv./a
Letzter Bez. in .
. | Quelle Bezeichnung Typ Arten 1969- 2014-
Nachweis Karte 2 2013 2018
Braunes Langohr
2008 1 MTB-Q 3751-4 | WSV | Kleinabendsegler
GroBes Mausohr,
2008 1 MTB-Q 3851-1 WQ | Braunes Langohr,
Fransenfledermaus
WQ/ | Wasserfledermaus,
2008 1 MTB-Q 3851-1 WS | Graues Langohr
Rauhautfledermaus,
GroBer Abendsegler,
2008 1 MTB-Q 3851-1 WS | Breitfligelfledermaus,
Zwerg-/
Miickenfledermaus
2008 1 MTB-Q 3851-1 WSV | Miickenfledermaus
Wasserfledermaus,
Graues Langohr,
Braunes Langohr,
2008 1 MTB-Q 3851-2 wa Fransenfledermaus,
Zwerg-/
Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus,
GroBer Abendsegler,
2008 1 MTB-Q 3851-2 WS | GroBe
Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus
Quartiernachweise innerhalb des 3.000-m-Radius
2 K3 Kastenrevier 3 PQ | GroBes Mausohr 5 5
. WS/
2 K3 Kastenrevier 3 PQ GrofBer Abendsegler 30/18 - 25%
2 K3 Kastenrevier 3 WS | Braunes Langohr 20 - 25%
2 K3 Kastenrevier 3 PQ | Mickenfledermaus 7 7
Rauhautfledermaus,
2 K3 Kastenrevier 3 SQ | Fransenfledermaus, 0-3 0-3
Breitflugelfledermaus
2 k4 | Kastenrevierd, | o \yo | polhautfledermaus 700 259
Blankes Luch °
Kastenrevier 4, o
2 K4 Blankes Luch 3 PQ | GroBes Mausohr 39 - 25%
Kastenrevier 4, o
2 K4 Blankes Luch 2 WS | GroBer Abendsegler 165 - 25%
Kastenrevier 4, . o
2 K4 Blankes Luch DG |Kleinabendsegler 28 - 50%
Kastenrevier 4,
2 K4 Blankes Luch DG | GroBer Abendsegler 28 28
Kastenrevier 4,
2 K4 Blankes Luch WS | Braunes Langohr 23 23
Kastenrevier 4, . .
2 K4 Blankes Luch 2 PQ | Miickenfledermaus 12 bis 51
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. Indiv./a Indiv./a
Nle;gazvt\zis Quelle E::t.e"; Bezeichnung Typ Arten 1969- 2014-
2013 2018
Graues Langohr,
Kastenrevier 4, Breitfliigelfledermaus,
2 K4 Blankes Luch SQ GroBe 0-3 0-3
Bartfledermaus
Quartiernachweise auBerhalb des 3.000-m-Radius*
2018 2 K5 Kastenrevier 5 WS | Rauhautfledermaus 99 0
2018 2 K5 Kastenrevier 5 Rauhautfledermaus bis 7
2018 2 K5 Kastenrevier 5 WS | Wasserfledermaus 21 21
2018 2 K5 Kastenrevier 5 WS | Braunes Langohr 29 29
2018 2 K5 Kastenrevier 5 PQ | Kleinabendsegler 49 - 70%
2018 2 K5 | Kastenreviers5 | [ | GroBer Abendsegler | 21/60 | -25%
2018 2 K5 Kastenrevier 5 PQ | Mickenfledermaus 17 17
2018 2 K5 Kastenrevier 5 GroBes Mausohr 1 1
2018 2 K5 Kastenrevier 5 GroBe 1 1
Bartfledermaus
2018 2 K2 Kastenrevier 2 PQ | GroBes Mausohr 20 20
2018 2 K2 Kastenrevier 2 WS | Rauhautfledermaus 63 63
2018 2 K2 Kastenrevier 2 SQ | GroBer Abendsegler 7 7
2018 2 K2 Kastenrevier 2 PQ | Mickenfledermaus 19 19
Kastenrevier 6,
2018 2 K6 Kohlsdorfer 2 WS | Rauhautfledermaus 390 390
Chaussee
Kastenrevier 6, WS/
2018 2 K6 Kohlsdorfer wQ GroBer Abendsegler 64/ 358 64/ 358
Chaussee
Kastenrevier 6,
2018 2 K6 Kohlsdorfer 2 PQ | GroBer Abendsegler 63 63
Chaussee
2018 2 K7 Kastenrevier 7 WS | GroBer Abendsegler 69 69
2018 2 K7 Kastenrevier 7 PQ | Rauhautfledermaus 21 21
2018 2 K1 Kastenrevier 1 WS | Rauhautfledermaus 260 260
2018 2 K1 Kastenrevier 1 E,g/ GroBer Abendsegler 62 62
2018 2 K1 Kastenrevier 1 WS | Braunes Langohr 14 14
2018 2 K1 Kastenrevier 1 PQ | Mickenfledermaus 8 8
Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus,
) GroBe
2018 2 K1 Kastenrevier 1 SQ Bartfledermaus, 0-2 0-2
Fransenfledermaus,
Breitflugelfledermaus

* Diese werden in der Karte 2 nicht dargestellt.
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Typ Quelle
PQ Paarungsquartier 1 LFU (2018)

SQ Sommerquartier 2 SCHMIDT (2013, 2018)
WS Wochenstuben Indiv./a

WSV  Wochenstubenverdacht  Summierte Anzahl Individuen pro Jahr
wQ Winterquartier Durch Beringung keine Doppelzéhlung
MQ Méannchenquartier

DG Durchzugsgebiet

Seit 1969 bestehen im Raum Beeskow mehrere Kastenreviere, welche durch SCHMIDT
eingerichtet wurden und seit dem durch ihn betreut werden. Damit stellen sie die dltesten
Kastenreviere in Ost-Brandenburg dar. Die Fledermauskasten wurden mehrmals im Jahr
kontrolliert und durch das Herausnehmen und Beringen der Tiere wurden Doppelzahlungen
vermieden. Die in der vorangegangenen Tabelle dargestellten Individuenzahlen pro Jahr
stellen den Maximalwert der ermittelten Jahressumme dar (SCHMIDT 2013, 2018). Die
Kastenreviere sind in der Auswertung als Einheit zu betrachten. Nachweislich finden
Ortswechsel der Fledermause zwischen den Kastenrevieren statt. Es werden deshalb in der
Tabelle auch die Kastenreviere Uber den 3.000-m-Radius hinaus dargestellt. Im Jahr 2018
wurden die Daten durch SCHMIDT fir den Zeitraum 2014 bis 2018 ergénzt.

Seit 2003 war eine stetige Zunahmen von GroBen Abendseglern in den Winterkédsten zu
verzeichnen. Diese waren auch im Winter noch aktiv und wechselten zwischen den
Quartieren. Der mindestens dreimalige Nachweis eines GroBen Abendseglers im
Winterquartier und somit der Nachweis hoher Quartiertreue gelang bisher bei 44 Individuen.
Weiterhin gelangen bei 22 Individuen auch Sommernachweise. Die Population des GroBen
Abendseglers in den Kastenrevieren des Raumes Beeskow lasst sich demnach als
Teilzieher- Population beschreiben (SCHMIDT 2010a).

In dem Zeitraum zwischen 2014 und 2018 wurden in einigen Kastenrevieren bis zu 25%
weniger Individuen erfasst. Zusatzlich wurden 50 bis 70% weniger Kleinabendsegler
festgestellt. Auch die Rauhautfledermaus und Braune Langohren waren deutlich seltener.
Muickenflederm&use waren im Kastenrevier 4 hdufiger (SCHMIDT 2018).

Als Durchzugsgipfel fir den GroBen Abendsegler auf dem Friihjahrszug stellte sich aufgrund
der Datenlage von SCHMIDT (2010a) der April heraus. Die Frihjahrszugzeit ist laut SCHMIDT
(2010a) im Mai abgeschlossen. Heimische Tiere wurden in den Kastenrevieren im Juni und
Juli festgestellt. Im Oktober und November wurden noch im erheblichen Umfang
Quartierwechsel in den Kastenrevieren festgestellt, wahrend diese zwischen Dezember und
Marz seltener wurden. Der Zeitraum des Herbstzuges wird fir den GroBen Abendsegler
durch die Ergebnisse der Untersuchungen von SCHMIDT (2010a) fir den im Zeitraum
zwischen August und Oktober festgelegt.
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Die nachfolgende Tabelle stellt einige der bisher registrierten Fernfunde des GroBen

Abendseglers laut SCHMIDT (2010a) dar.

Tabelle 3-3: Fernfunde der in den Kastenrevieren bei Beeskow beringten Fledermause.

Deutscher Beringt Beringungs- * Richtung,
Artname 1% am ort* Al Entfernung
GroBer Abendsegler Q 23.04.2007 K6 Flrstenwalde NNW, 24 km
GroBer Abendsegler Q 05.12.2007 K6 Flrstenwalde NNW, 24 km
GroBer Abendsegler 4 | 22.10.2000 K4 Mielc:])iyll(r;ecz, NNO, 91 km
GroBer Abendsegler 4 | 30.03.2003 K6 Caw;&wer N, 139 km
Stahnsdorf,
GroBer Abendsegler Q 24.11.2007 | Sidwestfried K6 0SO0, 72 km
hof
* K4 und K6 Kastenreviere (Schmidt 2013, 2018) (vgl. Tab. 3-2 und Karte 2)
Aus den Erfassungen im Jahr 2013 sind Quartierbdume bekannt, welche in der
nachfolgenden Tabelle beschrieben sind (vgl. Karte 2).
Tabelle 3-4: Bekannte Quartiere aus dem Jahr 2013 (MEP PLAN GmBH 2014)
Bez. in - Entfernung
Datum Karte Ortsbezeichnung | Typ | Deutscher Artname Anzahl zum VG
Zwerdfledermause .
17.08.2013 J1 Jagdhochstand 1 | WS unbest. sehr viel Kot 550 m
08.03.2013 | J2 |Jagdhochstand 2 | sq | 2Werdfledermause mind. f
T unbest. (wenig Kot) 350 m
Zwerdfledermause 1
04.07.2013 J3 Jagdhochstand 3 | SQ unbest. (wenig Kot) 100 m
17.08.2013 J4 Jagdhochstand 4 | SQ | GroBer Abendsegler 2 400 m
Zwerdfledermause mind. 1
08.03.2013 J5 Jagdhochstand 5 | SQ unbest. (wenig Kot) 1.700 m
13.06.2013 B1 Quartierbaum 1 SQ | GroBer Abendsegler 1 1.900 m
14.06.2013 B2 Quartierbaum 2 SQ | GroBer Abendsegler 15 om
17.04.2013 B3 |Quartierbaum 3 SQ | GroBer Abendsegler mind. 1 40m
02.05.2013 B3 |Quartierbaum 3 SQ | GroBer Abendsegler 25 40m
17.09.2013 B4 Quartierbaum 4 BQ | Mickenfledermaus mind.1 180 m
Bez. in Karte Typ
B Baumquartier SQ Sommerquartier

J  Jagdhochstand

Die Windparks ,Beeskow-Hufefeld“ und ,GroB Rietz" wurden in den Jahren 2008 bis 2010
neben anderen Windparks im Landkreis Oder-Spree systematisch nach Schlagopfern
abgesucht. Die Schlagopfersuche wurde in den Jahren 2008 bis 2010 ab Mitte Juli, Mitte
Marz und Anfang April bis jeweils Ende November im Turnus 2mal wdchentlich durchgefihrt.
Neben den standardisierten systematischen Schlagopfersuchen wurden durch ITTERMANN in
Jahren mit ackerbaulich oder erntebedingt guten Suchvoraussetzungen privat
Schlagopfersuchen durchgefiihrt, deren Funde ebenfalls in die Schlagopferkartei von DURR
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(2019) eingeflossen sind. Insbesondere die Jahre 2015 und 2018 stellten sich dahingehend
als geeignet dar. Die Suchen fanden zur Herbstzugzeit ab Juli etwa 1-mal wdchentlich statt
(ITTERMANN 2019, mdl. Mtlg.). Die bisher gefundenen Fledermause der im Vorhabengebiet
befindlichen Bestands-Windparks werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 3-5: Fledermaus-Kollisionsopfer (DURR 2019, UNB 2013b)

z

. -~ Fledermausart*/ Anzahl Kollisionsopfer
Windpark Datum Dekade Kollisionsopfer

pro Dekade | GrAs | Rhfl | Zwfl | Zwfb | Brfl | Mufl | KIAs | G Pip

21.07.2003 1

22.07.2008 1

22.07.2010 Jul 03 5 1

26.07.2008 1

WP 29.07.2008 1

"Beeskow- | 05.08.2004 1

Hufefeld™ ™5 18 2004 |  Aug 01 3 1

10.08.2007 1

A 09 2007 1
Sep 01 2

04.09.2009 1

05.10.2010 Okt 01 1 1

21.07.2010

23.07.2018

24.07.2017
Jul 03 8

||| =

25.07.2018

28.07.2010 1

31.07.2018 1

01.08.2018 1

02.08.2018 1

03.08.2017 1 1

05.08.2015 Aug 01 9 1

07.08.2015 2

07.08.2017 1

07.08.2018

WP ,,GroB3

Rietz“ 11.08.2010 4

13.08.2015 1 1

15.08.2015 1 2
Aug 02 13

15.08.2017 1

18.08.2010 1

18.08.2015 1 1

23.08.2010 1

23.08.2018 Aug 03 7 1 1 1 1

30.08.2015 2

02.09.2013 3

02.09.2009 1 1 1

02.09.2015 Sep 01 12 1

03.09.2018 1 1

04.09.2018 2
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- 2 Fledermausart*/ Anzahl Kollisionsopfer
Windpark Datum Dekade | Kollisionsopfer
pro Dekade | GrAs | Rhfl | Zwfl | Zwfb | Brfl | Mufl | KIAs | G Pip

09.09.2009 1
11.09.2014 1
11.09.2018 1
12.09.2018 Sep 02 6 1
15.09.2015 1
17.09.2018 2
21.09.2018 1 1

Sep 03 4
25.09.2015 1 1
02.10.2014 1
06.10.2015 1

Okt 01 4
08.10.2018 1
10.10.2018 1
11.10.2018 Okt 02 1 1

Y 75 30 15 6 2 3 15 2 2

Fledermausart
GroBer Abendsegler
Rauhautfledermaus

GrAs
Rhfl
Zwfl
Brfl
Ml
KIAs
G
Pip
Zwfb

Zwergfledermaus

Breitflligelfledermaus
Muckenfledermaus

Kleinabendsegler

Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Miicken- oder Rauhautfledermaus)

Zweifarbfledermaus

Insgesamt wurden aus den beiden Windparks bisher 75 Fledermaus-Schlagopfer gemeldet.

Zu den héaufigsten Kollisionsopfern in der Region gehéren demnach der GroBe Abendsegler,
die Rauhautfledermaus und die Muickenfledermaus. Die meisten Schlagopfer wurden im
August und September gefunden.
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3.1.2 Artenspektrum

Im Rahmen der BatCorder-Erfassungen wurden die in der nachfolgenden Tabelle
dargestellten Fledermausarten im Vorhabengebiet nachgewiesen.

Tabelle 3-6: Bei BatCorder —Erfassungen nachgewiesene Fledermausarten, fett — kollisionsgeféhrdete Arten nach
Windkrafterlass Brandenburg (MUGV 2011)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH
Artname Artname BB D |SchG| RL
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G §§ v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 §§ v
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \') §$ 1\
GroBes Mausohr Myotis myotis 1 Vv §§ [ I, IV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 §§ I, v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ~ D §§ \
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 §§ v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 §§ v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D §§ v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 §§ \"
Artengruppen
Bartflederméause Myotis brandlii et mystacinus §§ v
Langohrflederméuse Plecotus auritus et austriacus §§ v
Mausohrflederméuse Myotis spec. §§ v
Nyctaloide Eptesicus et Nyctalus et Vespertilio §§ v
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdung anzunehmen 3 Gefahrdet
4 Potentiell gefahrdet G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
G Gefahrdung anzunehmen R Extrem selten
R Extrem selten V  Vorwarnliste
D Daten defizitar D Daten unzureichend
Nicht einstufbar, fir die
N  Gefahrdungseinschéatzung nicht

geeignet
keine Daten vorhandenen oder
Taxon kommt nicht vor

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschutzte Art 1
§§ Streng geschitzte Art

Arten des Anhang |l
IV Arten des Anhang 1V

Im Zuge der Fledermausuntersuchungen wurden 10 Fledermausarten und Vertreter aus
4 Artengruppen nachgewiesen. Davon werden die Arten GroBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus als kollisionsgefahrdet
eingestuft (MUGV 2011).

Nur optimale Ruffrequenzen der ,Mausohrfledermduse” lassen sich eindeutig einer Art
zuordnen, so dass die Artengruppe ,Mausohrfledermduse® alle nicht eindeutig bis auf das
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Artniveau bestimmbaren Rufe der meisten kleineren Mausohrfledermausarten enthélt. Dazu
zahlen zum Beispiel Kleine Bart-, GroBe Bart-, Teich- und Wasserfledermaus. Rufe des
GroBen Mausohrs, der Fransen- und der Nymphenfledermaus kénnen in den meisten Fallen
sicher bestimmt werden. In wenigen eindeutigen Féllen kénnen Bartflederméuse als
Artenkomplex akustisch nachgewiesen werden.

Aus der Datenrecherche und den eigenen Untersuchungen von 2013 ist das Vorkommen
sowohl der Kleinen, als auch der GroBen Bartfledermaus bekannt, sodass keine der beiden
Arten ausgeschlossen werden kann.

Héaufig gibt es groBe Uberschneidungen innerhalb der Artengruppe der ,Nyctaloiden®. Dazu
zahlen Breitfligel-, Nord- und Zweifarbfledermaus sowie GroBer Abendsegler und
Kleinabendsegler. Durch eigene Untersuchungen konnten davon die Arten
Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler und Zweifarbfledermaus nachgewiesen werden.
Die bekannten Vorkommen der Nordfledermaus beschranken sich in Brandenburg auf ein
Areal reichlich 60 km westlich des Vorhabengebiets, sowie ein etwa 40 km entferntes
Vorkommen im Siiden Berlins (TEUBNER 2008). Auch im Zuge der Datenrecherche ergaben
sich keine Hinweise auf eine Verbreitung im 3.000-m-Radius, sodass ein dortiges
Vorkommen der Art als unwahrscheinlich anzusehen ist. Ebenso zahlt der Kleinabendsegler
in Brandenburg zu den selteneren Fledermausarten. Aus den Angaben von SCHMIDT (2018)
ist ein Durchzugsgebiet der Art etwa 2.000 m westlich des Windeignungsgebietes mit
maximal 14 Tieren pro Jahr sowie ein Paarungsgebiet rund 3.500 m westlich mit weniger als
40 Tieren pro Jahr bekannt. Schlagopfer der Art sind aus den Windparks ,,GroB Rietz“ und
Beeskow- Hufenfeld“ bekannt. Es ist demnach nicht ausgeschlossen, dass einige der als
,Nyctaloid“ bestimmten Rufsequenzen von Kleinabendseglern stammen.

Rufe der Arten der Artengruppe ,Langohrfledermduse” lassen sich ebenfalls nicht sicher
unterscheiden. Zu dieser Gruppe werden die heimischen Langohrfledermause Braunes und
Graues Langohr gezéhlt.

Aus den von SCHMIDT betreuten Kastenrevieren entlang der Spree sind
4 Wochenstubengesellschaften des Braunen Langohrs mit bis zu 29 Tieren pro Jahr
bekannt. Vom Grauen Langohr liegt ein Einzelnachweis vor. Bei den erfassten Rufen von
,Langohrfledermausen” handelt es sich demnach mit gréBerer Wahrscheinlichkeit um
Individuen des haufigeren Braunen Langohrs.

3.1.3 BatCorder-Untersuchungen

Die relative Haufigkeit der einzelnen Fledermausarten bzw. Artengruppen an den sechs
Standorten ist als zusammenfassende Darstellung der Abbildung 3-1 zu entnehmen. Die
relative Artverteilung anhand der summierten Aufnahme-Sequenzen kann nicht die
tatsachliche Artverteilung im Gebiet wiedergeben. Sie stellt lediglich Tendenzen dar.
Akustisch lauter rufende Arten, wie GroBer Abendsegler oder Breitfligelfledermaus werden
haufiger erfasst als leise rufende Arten, wie Fransenfledermaus, Langohrfledermause und
Mausohrfledermause. Die summierten Aufnahme-Sequenzen wurden deshalb mittels der
Faktoren fir Wald-Standorte aus DIETZ & KIEFER (2014) Kkorrigiert, so dass die
Arthaufigkeiten vergleichbarer werden. Die relativen Anteile beider Berechnungs-Methoden
werden in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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mrel. Anteil ohne Korrekturfaktor m rel. Anteil mit Korrekturfaktor

GroBer Abendsegler B89,15%

Nyctaloid

Mickenfledermaus

Zwergfledermaus 20,37%

Rauhhautfledermaus
Breitfligelfledermaus
Mausohrfledermause
Mopsfledermaus
Langohren

Wasserfledermaus

1,07%

Fransenfledermaus 2 Oé?f‘}?"
Zweifarbfledermaus ] 8:83:2:
Bartfledermause J %%%Z
GroBes Mausohr ] 8’!83:2
unbest. Fledermaus 8:8;4:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 3-1: Relative Anteile der Artenzusammensetzung anhand der summierten Aufnahme-Sequenzen.
Darstellung mit Korrekturfaktoren (DieTz & KIEFER 2014) und unkorrigierte Werte.

Sowohl die Fledermausaktivitdt als auch die Artzusammensetzung an den einzelnen
BatCorder-Standorten unterscheidet sich deutlich voneinander und im Verlaufe des Jahres
(vgl. Tab. 3-7 bis 3-9, Karte 3 und Abb. 3-1).

Zu den héaufigsten Arten gehérten die Zwerg- und Mickenfledermaus sowie der GroBe
Abendsegler. Zudem waren vor allem am Standort 5 die ,nyctaloiden“ Fledermduse am
haufigsten. Betrachtet man die korrigierten Werte, so war die Muckenfledermaus die
haufigste Art im Untersuchungsgebiet, gefolgt von der Zwergfledermaus. An dritter und
vierter Stelle in der Artenzusammensetzung sind durch die korrigierten Werte die
Artengruppe der Nyctaloiden sowie der GroBe Abendesegler zu finden.

Die Bewertung der Ergebnisse der einzelnen BatCorder-Erfassungstermine erfolgte anhand
der in Kapitel 2.4.1.3 dargestellten eigenen und vom Landesamt fir Umwelt Brandenburg
(LFU) (LFU 2018b) zur Verfligung gestellten Bewertungsschemata (vgl. Tab. 2-3, 2-4, 2-5).

FiOr jeden BatCorder wurde zudem ein Aktivitatsindex als Durchschnittswert aus den
Erfassungsterminen ermittelt, welcher fir die Bewertungsskala des LFU als Aufnahmen pro
Nacht und fir die eigenen Bewertungsskalen als ,Aufnahmen pro Stunde® dargestellt wird.
Aufgrund der angepassten eignen dynamischen Haufigkeitsklassifizierung wurde der
Aktivitatsindex zwecks Vergleichbarkeit der Daten sowohl nach der Haufigkeitsklassifizierung
von 2013 (vgl. Tab. 2-4), als auch nach der Haufigkeitsklassifizierung von 2018 (vgl. Tab. 2-
5) bewertet.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufnahme-Sequenzen der BatCorder pro Nacht.
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Tabelle 3-7: Aufnahme-Sequenzen pro Nacht der BatCorder-Untersuchungen, Klassifizierung nach LFU (2018b)

(vgl. Tab. 2-3).

Datum

BC 1

BC 2

BC3

BC 4

BC5

BC 6

28.03.2018

0

0

08.05.2018

27

16.05.2018

23.05.2018

29.05.2018

19.06.2018

13.07.2018

30.07.2018

02.08.2018

08.08.2018

21.08.2018

04.09.2018

10.09.2018

25.09.2018

09.10.2018

24.10.2018

Aktivitatsindex,
Klassifizierung
LfU (2018)

[e Aufnahmen pro Nacht]

Bewertung nach Haufigkeitsklassifizierung (vgl. Kap. 2.4.1.3)

N
H

N | W
N | ©

-

| sehr gering |

gering | mittel

hoch

‘ auBerst hoch

In den nachfolgenden Tabellen werden die Aufnahme-Sequenzen der BatCorder pro
Nachtstunde dargestellt und einmal nach der Skala der vorangegangenen Untersuchungen
aus dem Jahr 2013 (MEP PLAN GMBH 2014) sowie nach der aktualisierten Skala von 2018
bewertet (MEP PLAN GMBH 2018).

Tabelle 3-8: Aufnahme-Sequenzen pro Stunde der BatCorder-Untersuchungen, Klassifizierung nach MEP PLAN

GMBH (2014) (vgl. Tab. 2-4).

Datum BC 1 BC 2 BC 3 BC 4 BCS5 BC6
28.03.2018 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
08.05.2018 3,12 2,31 14,45 2,43 8,90 1,62
16.05.2018 2568 | 16,31 1387 | 11,81 | 2653 | 10,71
23.05.2018 24,31 7,74 4,06 4,44 10,78 8,50
29.05.2018 10,51 3,53 7,19 3020 | 18,04 | 4889
19.06.2018 13,00 | 39,82 | 1382 | 46,04
13.07.2018 5,75 44,97 1,08 14,38
30.07.2018 10,83 | 4881 13,21
02.08.2018 3,27 7,00 13,19 7,70
08.08.2018 32,92 | 14,61 8,43 3,60

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten

20



MEP Plan GmbH

21.08.2018
04.09.2018
10.09.2018
25.09.2018
09.10.2018
24.10.2018

Bewertung nach Haufigkeitsklassifizierung (val. Kap. 2.4.1.3)

‘m ‘ auBerst hoch

Tabelle 3-9: Aufnahme-Sequenzen pro Stunde der BatCorder-Untersuchungen, Klassifizierung nach MEP PLAN
GwmBH (2018) (vgl. Tab. 2-5).

28.03.2018
08.05.2018
16.05.2018
23.05.2018
29.05.2018
19.06.2018
13.07.2018
30.07.2018
02.08.2018
08.08.2018
21.08.2018
04.09.2018
10.09.2018
25.09.2018
09.10.2018
24.10.2018

Bewertung nach Haufigkeitsklassifizierung (val. Kap. 2.4.1.3)

‘m ‘ auBerst hoch

Im Zuge der BatCorder-Untersuchungen wurden durch alle Bewertungs-Klassifizierungen
Uberwiegend ,hohe“ bis ,sehr hohe® bzw. ,duBerst hohe“ Fledermausaktivititen im
Windeignungsgebiet festgestellt. Alle BatCorder-Standorte befanden sich innerhalb des
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Windeignungsgebietes und wurden vor allem an Vegetationskanten wie Feldgehdlzen,
Waldrandern oder gehélzgesaumten Feldwegen platziert.

Die Klassifizierung des LFU (2018b) lasst sich am ehesten mit den Ergebnissen der
aktualisierten Bewertungsskala fir die Aufnahme-Sequenzen pro Stunde vergleichen (MEP
PLAN GMBH 2014). Im Aktivitatsindex wurden hier an allen BatCorder-Standorten ,hohe* oder
,sehr hohe* Fledermausaktivitaten festgestellt wobei der BatCorder-Standort 5 mit groBem
Abstand den hochsten Aktivitatsindex aufwies und vor allem Ende Juli und Anfang August
,sehr hohe® bis ,duBerst hohe” Fledermausaktivitaten erfasst wurden.

Bei Anwendung der Bewertungsskala aus der vorangegangenen Untersuchung im Jahr 2013
werden die BatCorder 2 und 4 mit einer ,mittleren” Fledermausaktivitdt bewertet, wahrend
die weiteren BatCorder ,hohe“ und BatCorder 5 ,sehr hohe“ Fledermausaktivitaten
aufwiesen.

Far die nachfolgende Aktivitdtsbeschreibung wird die projekispezifisch vorgegebene Skala
des LFU angewendet (vgl. Tab. 3-6).

Bei dem Erfassungstermin Ende Marz wurden bei keinem der BatCorder
Fledermausaktivitdten festgestellt. Mit Ausnahme jeweils eines Oktober-Termins an den
Standorten 4 und 5 wurden ab April im gesamten Erfassungszeitraum Fledermausrufe
aufgezeichnet. Ab Ende Mai bis Mitte September lag die Aktivitat an allen Standorten dabei
Uberwiegend im ,hohen® bis ,auBerst hohen* Bereich.

An Standort 1 wurde auch an den folgenden Terminen eine ,hohe“ Aktivitdt und am
24.10.2018 mit 320 Rufen nochmals eine ,auBerst hohe* Aktivitdt gemessen. Ein Anstieg der
Aktivitat in dieser Erfassungsnacht konnte auch am Standort 5 mit 240 Rufen registriert
werden. Die aufgezeichneten Rufe waren fast ausschlieBlich auf Muickenfledermause
zurtckzufuhren. Die Rufe wurden vorwiegend in den frihen Morgenstunden zwischen 3:30
und 6:30 Uhr sowie noch vor Sonnenuntergang zwischen 17:00 und 18:00 Uhr
aufgezeichnet.

Am BatCorder-Standort 5 wurden mit 5.231 Aufnahmen in einer Nacht Anfang August die
hdéchsten Aktivitdten aufgezeichnet. Diese waren vor allem auf den GroBen Abendsegler
zurickzufthren. Die nachtliche Hauptaktivitat erstreckte sich mit Sonnenuntergang bis ca.
1 Uhr nachts und in den friihen Morgenstunden. Auch am 30.07. wurden &uBerst hohe
Fledermausaktivitaiten am Standort ermittelt. Hier wurde ebenfalls der GroBteil der
Aufnahme-Sequenzen dem GroBen Abendsegler zugeordnet. Die Verteilung der Aktivitaten
war ahnlich gelagert. Das Aktivitdtsmuster spricht fir die Nutzung des nahen
Quartierbaumes ,B 2%, welcher wahrend der Untersuchungen im Jahr 2013 festgestellt wurde
(vgl. Karte 3). An weiteren drei Erfassungsterminen lag die Aktivitat ebenfalls im ,duBerst
hohen“ und an 7 von 16 Erfassungsnachten im ,sehr hohen“ Bereich. An den BatCorder-
Standorten 1, 3 und 6 wurden ebenso mehrfach ,duBerst hohe® Aktivitdten verzeichnet. An
den BatCorder-Standorten 2 und 4 wurden keine Né&chte mit ,duBerst hohen* Aktivitaten
festgestellt und ab Ende September schwachten diese jeweils auf ,mittlere* bis ,sehr
geringe* Aktivitaten ab.

In den Abbildungen 3-7 und 3-8 wird die Aktivitatsverteilung fir die einzelnen Monate und
nachgewiesenen Arten dargestellt. Dabei handelt es sich um Monats-Mittelwerte der
Aufnahme-Sequenzen pro Stunde firr jeden Standort und jede Art.
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Nachfolgend werden die wichtigsten Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen
Fledermausarten an den BatCorder-Standorten beschrieben. Zu Arten, welche einen sehr
geringen Anteil an den Rufaufnahmen ausmachten koénnen jedoch nur bedingt
phéanologische Aussagen getroffen werden.

Der GroBe Abendsegler nahm am Standort 1 den gréBten relativen Anteil ein und war
insgesamt am Standort 5 am haufigsten, gefolgt von den Standorten 1 und 6. An den
genannten Standorten wurden auch die meisten Sozialrufe der Art aufgezeichnet. Der GroBe
Abendsegler wurde ab dem 08.05.2018 bis zum 24.10.2018 im Untersuchungsgebiet
aufgezeichnet. Eine deutliche Aktivitatsspitze war am BatCorder-Standort 5 Ende Juli und
Anfang August erkennbar. Zudem wurden in der Gesamtbetrachtung kleinere
Aktivitatsspitzen am 19.06.2018 sowie zu den Zugzeiten am 16.05.2018 und 10.09.2018
aufgezeichnet. An den weiteren BatCorder-Standorten lag die Aktivitatsspitze des GroBen
Abendseglers eher im Juni. Am BatCorder-Standort 3 war im September eine kleinere Spitze
erkennbar. Die Hauptaktivitdtsphase lasst sich von Mitte Mai bis Anfang August festlegen.

Die Zwergfledermaus nahm am Standort 5 den gréBten relativen Anteil ein und war
insgesamt auch an diesem Standort am haufigsten, gefolgt von den Standorten 6 und 3. An
den genannten Standorten 5 und 6 wurden auch die meisten Sozialrufe der Art
aufgezeichnet. Die Zwergfledermaus wurde ab dem 08.05.2018 bis zum 24.10.2018 im
Untersuchungsgebiet aufgezeichnet. Eine deutliche Aktivitatsspitze war am 19.06.2018 und
an 30.07.2018 erkennbar. Zudem wurden in der Gesamtbetrachtung kleinere
Aktivitatsspitzen Anfang bis Mitte Mai sowie Ende August bis Anfang September
aufgezeichnet. Die Hauptaktivitdtsphase lasst sich von Anfang Mai bis Anfang August
festlegen. BatCorder-Spezifisch wurden am Standort 1 zwei Aktivitatsspitzen im Juni und
September, am Standort 2 im Mai und September sowie am Standort 4 im Mai/ Juni und
September zur Zugzeit festgestellt. Die Standorte 3, 5 und 6, welche die héchsten Aktivitaten
der Zwergfledermaus aufwiesen zeigten deutliche Spitzen in den Sommermonaten Juni und
Juli.

Die Mickenfledermaus war eine der haufigsten Fledermausarten und nahm am Standort 2
den gréBten relativen Anteil ein. An den Standorten 5 und 1 war die Art am haufigsten. An
den Standorten 2 und 5 wurden die meisten Sozialrufe der Art aufgezeichnet. Die
Muckenfledermaus wurde ab dem 08.05.2018 bis zum 24.10.2018 im Untersuchungsgebiet
aufgezeichnet. Insgesamt nahm die Anzahl der Aufnahme-Sequenzen der
Mickenfledermaus zum Jahresende hin zu bis zu einer Spitze Ende Oktober. Der
Aktivitatsgipfel wurde nach einem deutlichen Riickgang am 25.09. und 09.10. am 24.10.2018
erreicht. Weitere Spitzen wurden am 30.07., 21.08. und 10.09. aufgezeichnet. BatCorder-
Spezifisch wurden am Standort 1 im Oktober die meisten Aufnahmen der Muckenfledermaus
aufgezeichnet. An den Standorten 2 und 3 wurden im August und September die héchsten
Muckenfledermaus-Aktivitaten erfasst. Der BatCorder-Standort 4 verzeichnete im Juli und
September die héchsten Mickenfledermaus-Aktivitaten wahrend an den Standorten 5 und 6
im Juni und Juli die héchsten Aktivitatswerte erfasst wurden und nach einem Rickgang im
September im Oktober erneut haufiger Mickenfledermause erfasst wurden.

Die Rauhautfledermaus nahm an den Standorten 3, 4 und 5 die grdBten relativen Anteile
ein war aber insgesamt deutlich seltener als die Zwerg- oder Mickenfledermaus. Die
Rauhautfledermaus zeigte insgesamt eine deutliche Aktivitatsspitze Mitte Mai sowie in der 2.
Juni-Dekade und Ende August sowie Anfang September. BatCorder-spezifisch wurde die Art
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am Standort 1 relativ gleichmaBig von Mai bis September aufgezeichnet. An den Standorten
2, 3 und 4 waren jeweils zwei deutliche Aktivitatsspitzen im Mai/ Juni und August/ September
erkennbar. An den Standorten 5 und 6 wurden jeweils deutliche Aktivitatsspitzen im Juni
festgestellt.

Rufe des GroBen Abendseglers kénnen sich auch in der Artengruppe der Nyctaloiden
wiederfinden. Insbesondere im hindernisreichen Flugraum oder bei der Jagd modulieren
Fledermduse die Ruffrequenzen stark, so dass schwer zu unterscheidende
Uberschneidungsbereiche entstehen in welchen keine sichere Artansprache méglich ist. Die
Artengruppe wurde haufig erfasst. Die Art nahm am Standort 5 den gréBten relativen Anteil
ein und war an diesem Standort insgesamt die haufigste Artengruppe. An den Standorten 1,
3 und 6 wurden im Juli die meisten Rufaufnahmen der Artengruppe erfasst. Am Standort 5
war die Artengruppe im August am haufigsten vertreten. An den Standorten 2 und 4 waren
Nyctaloide selten.

Die Breitflligelfledermaus war an den BatCorder-Standorten 5 und 6 am héaufigsten
vertreten. Im August und Juli wurden an diesen Standorten die meisten
Breitfligelfledermausrufe aufgezeichnet. An den weiteren Standorten war die Art deutlich
seltener und ebenfalls im Juli am haufigsten.

Die sehr seltene Zweifarbfledermaus trat im August und September an den Standorten 3
und 5 auf. Weitere Aufnahmen kénnen sich in der zusammengefassten Artengruppe der
Nyctaloiden befinden.

Mausohrflederméause zeigten ein Aktivitatsmaximum in den Sommermonaten Juni und Juli
sowie im August am Standort 6. Die Artengruppe war insgesamt an den Standorten 3, 5 und
4 am haufigsten sowie an dem Standort 2 am seltensten vertreten.

Langohrfledermause wurden durch alle BatCorder erfasst, waren an den Standorten 2 und
3 am haufigsten und zeigten hier jeweils im August ihr Aktivitditsmaximum. An den weiteren
Standorten war die Artengruppe zu selten um Aussagen zur Phanologie treffen zu kénnen.

Die Mopsfledermaus war an den Standorten 3 und 5 am h&aufigsten und wurde an den
weiteren Standorten lediglich sporadisch erfasst. Am Standort 3 wurde die Art im September
und am Standort 5 im Juli am h&ufigsten erfasst.

Die Arten bzw. Artengruppen Bartfledermause, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus
und das GroBe Mausohr wurden insgesamt sehr selten an den BatCorder-Standorten
aufgezeichnet, sodass  Aussagen  zur Phanologie nicht  madglich sind.
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Abbildung 3-2: Aktivitatsverteilung der BatCorder 1 bis 6 (Monatsmittel der Aufnahme-Sequenzen pro Nachtstunde)
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3.1.4 AQuartiere

Aufgrund bislang fehlender Feinplanung ist die Kontrolle und Aufnahme potenzieller
Quartierbdume an den Zuwegungen und Anlagenstandorten noch nicht erfolgt.

Im Zuge der Erfassungen wurde ein leerstehendes Gebaude nérdlich von Radinkendorf
kontrolliert. In diesem wurden keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause
gefunden.

3.2 Interpretation
3.2.1 BatCorder-Untersuchungen

Die Aktivitatsunterschiede einzelner Arten bzw. Artengruppen zwischen den Monaten waren
stellenweise so gering, dass eine Aussage zur Phanologie kaum mdglich ist. Dies ftrifft
besonders auf die leise rufenden Arten wie beispielsweise Langohrfledermduse oder Arten
der Artengruppe der Mausohrfledermause zu. Diese sind in der Erfassung mit groBer
Wahrscheinlichkeit unterrepréasentiert dargestellt. Daher wird nachfolgend lediglich auf
eindeutige und relevante Ergebnisse eingegangen.

Aus den vorangegangenen Untersuchungen sind Baumquartiere des GroBen Abendseglers
und der Muickenfledermaus sowie Quartiere von Pipistrellus-Arten in Jagdhochstanden
bekannt (MEP PLAN GMBH 2014). Da Fledermause im Allgemeinen eine hohe Quartiertreue
aufweisen ist auch weiterhin von einer Nutzung der B&ume bzw. der Hochstande
auszugehen (DIETZ et al. 2016).

Insgesamt wurden im Windeignungsgebiet durch alle BatCorder-Standorte im Durchschnitt
,hohe“ bis ,auBerst hohe" Fledermausaktivitdten erfasst. Wahrend Ende Mérz noch keine
Fledermausaktivitdten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, wurden Anfang Mai
bereits ,mittlere* bis ,sehr hohe“ Aktivitatswerte erfasst. Die Fledermausaktivitat bis Mitte
September hoch. Erst ab Ende September wurden insgesamt geringere Aktivitdtswerte
ermittelt.

An den Standorten 1 und 5 wurden jedoch noch an einem Termin Ende Oktober ,sehr hohe®
bzw. ,auBerst hohe® Fledermausaktivitaiten gemessen. Die aufgezeichneten Rufe waren fast
ausschlieBlich auf Mickenfledermause zurlickzufihren. Da das Phanomen an beiden
Standorten nahezu zeitgleich erfasst wurde ist mit einiger Sicherheit von einer
Transferstrecke zwischen den beiden Standorten auszugehen, welche von bzw. zu einem
Quartier der Art fOhrt, da die Hauptaktivitat in den ersten und letzten 10 % der
Erfassungsnacht festgestellt wurde (vgl. Karte 3). In der Umgebung des Standortes 1
befinden sich mehrere Jagdhochsténde, die als Balzquartier der Art fungieren kdnnten.
Ebenso ist 6stlich des Untersuchungsgebietes am Waldrand ein bekanntes Balzquartier der
Art verortet. Fir die Mickenfledermaus ist vor allem von einer Bedeutung des
Untersuchungsgebietes zur Paarungs- und Balzzeit der Art auszugehen. Zudem kénnen
sich in der ndheren Umgebung Winterquartiere der Art befinden, da diese im raumlichen
Zusammenhang mit Paarungsgebieten stehen bzw. diese im Oktober schon bezogen
werden.
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Der BatCorder-Standort 5 befand sich in der Nahe eines bekannten Quartierbaumes des
GroBen Abendseglers. Die Quartiernahe spiegelt sich in der erhdhten Aktivitat des GroBen
Abendseglers an diesem Standort wieder. Die Art war hier am haufigsten. Insbesondere die
Aktivitatsspitze im Juli und August spiegelt die Nutzung als Sommerquartier wieder.

Kleinere Aktivitatsspitzen der Art im Mitte und Ende Mai und am 10. September sprechen
jedoch neben der Uberwiegenden Sommernutzung des Untersuchungsraumes auch fir die
Nutzung als Durchzugsgebiet. Zudem sprechen die Beringungsergebnisse aus den
Kastenrevieren der Umgebung SCcHMIDT (2013, 2018) sowie die Kollisionsopfer der Art zur
Zugzeit in den Windparks ,Beeskow-Hufenfeld” und ,GroB Rietz” fir den Durchzug der Art.
Die ebenso hohe Anzahl der zur Zugzeit gefundenen Kollisionsopfer der Muicken- und
Rauhautfledermaus in den genannten Windparks bestétigt auch fir diese Arten, neben
weiteren Ergebnissen, die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Durchzugsraum. Auch
fir die seltene Zweifarbfledermaus ist aufgrund der wenigen Aufnahmen im August und
September, sowie der gefunden Kollisionsopfer von einem Durchzug auszugehen.

3.2.2 Vergleich mit den Erfassungen aus dem Jahr 2013

Bei den Erfassungen im Jahr 2013 wurden 11 Fledermausarten und 3 Artengruppen
nachgewiesen. Bei den Untersuchungen 2018 gelang der Nachweis einer weiteren Art, der
Zweifarbfledermaus, wahrend die GroBe und Kleine Bartfledermaus aufgrund der fehlenden
Netzfange in der Artengruppe der Barifledermduse nachgewiesen wurden. Das
Artenspektrum deckt sich sonst mit der vorangegangenen Untersuchung.

Beim Vergleich der relativen Artenzusammensetzung féllt eine leichte Steigerung des
Anteiles der GroBen Abendsegler im Vergleich zum Jahr 2013 auf. Zudem ist der Anteil der
,Nyctaloiden“ und vor allem auch der Mickenfledermduse deutlich gestiegen. Bei den
Zwergfledermausen war hingegen eine deutliche Abnahme erkennbar. Der Anteil der
Rauhautfledermduse war vergleichbar. Ebenso war bei den Langohr- und
Wasserfledermausen sowie dem GroBen Mausohr keine Verdnderung erkennbar. Beim
Anteil der Breitfliigelflederméause war eine Steigerung erkennbar, wahrend die Mops-,
Mausohr- und Fransenfledermause 2018 mit geringeren Anteilen vertreten waren.

Die Anzahl der GroBen Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermause und Braunen
Langohren in den Wochenstuben und Paarungsquartieren der bekannten Kastenreviere von
SCHMIDT (2013, 2018) ist zwischen 25 und 70 % zuriickgegangen. Auch hier war jedoch eine
deutliche Zunahme der Muickenfledermduse erkennbar, welche sich in den relativen
Artanteilen der Untersuchung 2018 sowie im Anstieg der Kollisionsopferzahlen im Windpark
,GroB Rietz“ wiederspiegelt (DURR 2019). Die Art war bei korrigierten Werten (nach DIETZ &
KIEFER 2014) die haufigste im Untersuchungsgebiet.

Der Ruckgang des GroBen Abendseglers, Kleinabendseglers und der Rauhautfledermaus in
den Kastenrevieren kann verschieden Ursachen haben. Unter anderem Hat sich das Klima
im Gegensatz zur Untersuchung im Jahr 2013 stark verandert. Im Jahr 2018 haben sich die
Aktivitatsphasen der Fledermduse zum Teil um 4 Wochen verschoben. Aufgrund des
zeitigen und warmen Frihjahrs sowie des trockenen Sommers waren die Flederméuse
teilweise schon Ende Juni fligge und das Zuggeschehen erstreckte sich Uber einen deutlich
langeren Zeitraum.
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Abbildung 3-4: Monatsmittel der Temperatur [C] der Jahre 2013 und 2018 der Region Cottbus (wetterkontor.de)

Bei Durchsicht der Kollisionsopfer-Fundkartei der Fledermause fir die beiden Windparks
.Beeskow- Hufenfeld“ und ,GroB Rietz“ fallt eine deutliche Zunahme der Kollisionsopfer der
GroBen Abendsegler und insbesondere der Rauhaut- und Miickenflederm&use in den Jahren
2015 und 2018 auf (DURR 2019). Zusatzlich wurde die Zweifarbfledermaus als
Kollisionsopfer erfasst. Dieser Umstand ist bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass die
Kollisionsopfersuche in den Jahren 2015 und 2018 mit einem deutlich geringeren
Nachsuche-Turnus und Suchaufwand stattfand, da es sich nicht um eine systematische
Suche wie in den Jahren 2008 bis 2010 handelte.

Beim Vergleich der Bewertung der BatCorder fallt auf, dass die Aktivitaten im Gebiet im Jahr
2018 insgesamt deutlich hdéher lagen, bei Anwendung der Bewertungsskala aus dem Jahr
2013 (MEP Plan GmbH 2014) (vgl. Karte 3). Allerdings waren die BatCorder-Standorte 2018
anders verteilt. Sie wurden samtlich an Gehdlzstrukturen platziert, wahrend im Jahr 2013
auch Offenlandstandorte zum Einsatz kamen (vgl. Karte 2). Am ehesten lassen sich die
Ergebnisse mit dem damaligen BatCorder-Standort 2 vergleichen, welcher an einem
Waldrand knapp nérdlich der aktuellen Ausdehnung des Windeignungsgebietes befand. An
diesem Standort wurden im Jahr 2013 ab Anfang Juli hohe Fledermausaktivitaten ermittelt.
Im  Untersuchungsjahr 2018 wurden schon Mitte Mai Uberwiegend hohe
Fledermausaktivitdten an den BatCorder-Standorten ermittelt. Die deutlich friihere und
insgesamt hohe Fledermausaktivitat im Jahr 2018 Iasst sich auf die deutlich warmere
Witterung zurutckfihren (vgl. Abb. 3-4). Dieser Umstand lasst sich jedoch mit dem sehr
warmen Frihjahr 2018 erklaren (vgl. Abb. 3-4). Der Fledermauszug im Fruhjahr und die
Reproduktionsphase fanden aus diesem Grund 2018 deutlich friher statt. Die Auflésung der
Wochenstuben erfolgte teilweise schon Ende Juni. Auch der Herbstzug und die Balzzeit sind
im Jahr 2018 friher gelagert bzw. erstreckten sich Uber einen langeren Zeitraum, so dass
keine deutlichen Spitzen erkennbar waren. Diese These wurde durch Netzfange und weitere
eigene Untersuchungen in anderen Projekten bestétigt.

Anhand des Vergleichs der phanologischen Darstellung der BatCorder-Auswertungen aus
den Jahren 2013 und 2018 lasst sich fir den GroBen Abendsegler im Jahr 2018 keine
Steigerung der Aktivitat im September oder Oktober ablesen wie es im Jahr 2013 der Fall
war.
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Ahnlich den Erfassungen aus dem Jahr 2013 war eine deutliche Zunahme der
Muickenfledermaus im Herbst, speziell im Oktober erkennbar. Die Aktivitadtsverteilung der
beiden Untersuchungsjahre spricht fir eine traditionelle Nutzung der bekannten
Balzquartiere und besondere Bedeutung des Untersuchungsraumes als Balz- und
Paarungsgebiet der Mickenfledermaus. Anhand der né&chtlichen Aktivitatsverteilung der
Aufnahmen der Mickenfledermaus Ende Oktober an den BatCorder-Standorten 1 und 5
besteht neben der Nutzung der Balzquartiere der Mickenfledermaus der Verdacht einer
Transferstrecke an den Gehdlzrandern zwischen den beiden Standorten (vgl. Karte 3). Im
Jahr 2013 wurde hier ebenfalls eine planungsrelevante Transferstrecke ermittelt, weshalb
von einer besonderen Relevanz fir die Fledermausarten ausgegangen werden kann.

Die Rauhautfledermaus nutzte das Untersuchungsgebiet im Jahr 2013 als Sommer- und
Reproduktionslebensraum, was sich in den gesteigerten Aktivitaten im Juni und Juli
wiederspiegelte. Im Jahr 2018 wurden ebenfalls deutliche Spitzen im Juni und Juli an den
Standorten 5 und 6 ausgemacht, jedoch waren auch Zugereignisse durch die
Aktivitatssteigerung im  Mai und August/ September mit dazwischenliegendem
Aktivitatsrickgang nachweisbar. Fir die Rauhautfledermaus ist das Untersuchungsgebiet
demnach als Durchzugs- und Reproduktionslebensraum von Bedeutung.

Far die Zwergfledermaus war im Jahr 2018 eine deutliche Spitze in den Sommermonaten
Juni und Juli erkennbar, welches fir die Nutzung des Untersuchungsraumes als Sommer-
und Reproduktionslebensraum spricht. Teilweise war auch eine Steigerung im Mai und
September zu verzeichnen, welches den Durchzug der kurzstreckenziehenden Art abbildet.
Bei den Erfassungen im Jahr 2013 wurden vor allem am damaligen BatCorder-Standort 2
(vgl. Karte 2) 2 Aktivitatsspitzen im August und Oktober festgestellt. Die Nutzung als
Durchzugsraum zeichnete sich damit auch in den Untersuchungen aus dem Jahr 2013 ab.
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3.3 Lebensweise der festgestellten Fledermausarten und Empfindlichkeit gegentiber
Windenergieanlagen

3.3.1 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Lebensweise

Flr das Braune Langohr gibt es in ganz Deutschland Reproduktionsnachweise, wobei die Art
tendenziell in Mittelgebirgsregionen haufiger vorkommt (BFN 2004). In Brandenburg ist das
Braune Langohr flachendeckend zu finden (TEUBNER et al. 2008).

Die Art ist eine typische Waldfledermaus. Nahezu alle Waldtypen werden besiedelt, sofern
diese mindestens das Stangenholzalter erreicht haben und Quartierméglichkeiten vorhanden
sind. Aber auch parkéhnliche Landschaften oder Siedlungsnahe Raume gehdéren zum
Lebensraum des Braunen Langohrs, sofern ausreichend vertikale Strukturen wie
Naturverjingungen oder Straucher vorhanden sind. (TEUBNER et al. 2008) Im Sommer
werden Baumhohlen wie Specht-, Faulnis- und StammfuBhdhlen im Bestand und am
Bestandsrand bevorzugt. Gelegentlich werden auch Fledermauskasten sowie Dachrdume
von Gebauden genutzt. Quartierwechsel finden alle 1 bis 4 Tage statt. Braune Langohren
bendtigen etwa 5 Quartiere pro 100 ha (MESCHEDE & HELLER 2002, ITN 2011). Als
Winterquartiere dienen Baumquartiere, Hoéhlen, Stélle, Erdkeller, Keller, Durchlasse,
Brunnenschachte, Stollen, Bunker, aber auch Felsspalten, Blockhalden und Holzstapel
(DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008). Der Einflug in die Winterquartiere erfolgt spat, oft
erst nach ersten Frostperioden (TEUBNER etal.2008). Fir die Art ist intensives
morgendliches Schwarmen bis zu einer halben Stunde typisch. Schwarmquartiere werden ab
Ende August aufgesucht. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)

Das Braune Langohr ist eine sehr ortsgebundene Art, welche kaum Strecken Uber 30 km
zurtcklegt. Wanderungen finden in der Regel in einer Entfernung von maximal 10 km statt
(DIETZ et al. 2016). Dabei werden Flughdhen bis Baumkronenhéhe und etwas dartber
erreicht (BANSE, 2010).

In Waldern werden der Zwischenstand oder die Strauchschicht, bzw. der
Baumkronenbereich bejagt. RegelmaBig genutzte Jagdhabitate in der offenen
Kulturlandschaft sind Hecken, Gebuschréander, Streuobstwiesen, strukturreiche Garten,
Solitdrbdume, Baumgruppen oder Geblsche in Parks (MESCHEDE & HELLER 2002). Diese
liegen meist nah an den Wochenstubenquartieren, im Schnitt etwa 2,2 km im Herbst
maximal 3,3 km entfernt. Suchflige finden dicht Uber dem Boden bis in die Baumkronen
statt. (DIETZ et al. 2016) Braune Langohren keschern ihre Beute aus der Luft oder Sammeln
Insekten von der Vegetation oder dicht an der Bodenoberflache ab. Beuteinsekten werden
ausschlieBlich anhand der von ihnen ausgehenden Gerdusche identifiziert und im Ruttelflug
abgelesen (DIETZ et al. 2016). Deshalb ist die Art mdglicherweise empfindlicher gegentber
Stérgerauschen im Frequenzbereich der Beuteinsekten (SCHAUB, 2008). JOHNSON et al.
(2012) konnten einen Zusammenhang zwischen der Abnahme der Jagdaktivitaten und
eingebauten Ultraschall-Abwehr Mechanismen an Windenergieanlagen belegen.

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Ein Kollisionsrisiko kann fir das Braune Langohr aufgrund der bisher gefundenen
Schlagopfer nicht véllig ausgeschlossen werden, spielt jedoch aufgrund der Lebensweise
eine untergeordnete Rolle (BANSE 2010). Durch eigene H6henuntersuchungen (MEP PLAN
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GmBH 2013) wurden seltene Flugaktivitaten des Artenkomplex Langohrflederméuse im freien
Luftraum in mehr als 50 m HOhe Uber den Baumkronen eines brandenburgischen
Kiefernwaldes festgestellt. In Brandenburg sind bisher 3 und deutschlandweit 7 Totfunde
bekannt (DURR 2019). Die gefundenen Schlagopfer verunglickten an Anlagen mit einem
Abstand von bis zu 60 m zwischen der Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhdhe minus
Rotorlange) (LUGV 2016). Als baumbewohnende Art kann das Braune Langohr durch
baubedingten Quartierverlust in Wéldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.2 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Lebensweise

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Art Gebirgslagen
meidet und somit ihren Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland findet (DIETZ et
al. 2016, BFN 2004). In Brandenburg ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet (TEUBNER
et al. 2008).

Die typische Art des Siedlungsbereiches besiedelt Spaltenrdume, seltener Hohlrdume, fast
ausschlieBlich in und an Gebauden. Einzeltiere kdnnen auch in Baumhdéhlen oder
Fledermausflachkasten gefunden werden (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008).
Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Gebauden. Die Weiblichen Tiere sind
normalerweise sehr geburtsorttreu (TEUBNER et al. 2008). Der GroBteil der Tiere tberwintert
in Zwischendecken von Gebauden, im Inneren isolierter Wande und in Felsspalten, teilweise
auch in Héhlen, hier an trockenen und kalten Stellen in Spalten und im Bodengeréll (DIETZ et
al. 2016). Die meist standorttreue Art legt geringe Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren von bis zu 50 km zurlck (DIETZ et al. 2016).

Die Art der offenen und halb offenen Landschaft findet Jagdhabitate an strukturreichen
Siedlungsrandern, in Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern, Gewassern,
Dérfern und Stadten. Wichtig scheint ein lockerer Bewuchs mit Laubbaumen. Wélder werden
vor allem entlang von Schneisen und Wegen beflogen (DIETZ et al. 2016). Als eines der
wichtigsten Jagdhabitate kann man die Waldkante bezeichnen (MESCHEDE & HELLER 2002).
Insgesamt geht die Breitfligelfledermaus, im Gegensatz zu anderen Jagern des offenen
Luftraumes strukturgebundener bei Jagdfligen vor. Die Tiere jagen jedoch auch im offenen
Luftraum und erreichen hier Hohen, welche oft deutlich Uber den Baumkronen liegen
(MULLER 2014).

Die Jagdhabitate befinden sich im Schnitt bis zu 4,5 km vom Quartier entfernt. Selten werden
auch bis zu 12 km zwischen Quartier und Nahrungshabitat zurlickgelegt (DIETZ et al. 2016).
Transferflige zwischen mehreren Teiljagdgebieten finden meist Gber Leitstrukturen im
schnellen Flug von 10 bis 15 m Héhe statt (DIETZ et al. 2016).

In einer Studie von BACH & BACH (2009) fanden 90 % der Aktivitditen von Breitflligel-
fledermausen bei Windstarken unter 6,5 m/s statt.

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Die Breitflugelfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfligen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Jungtiere sind eher durch
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Kollision betroffen (DURR 2007). Da Breitfligelfledermause als Freiraumjager auch deutlich
Uber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher 63
Schlagopfer der Breitflligelfledermaus gefunden, davon entfallen 17 auf Brandenburg (DURR
2019). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 80 m
zwischen der Rotorblattspitze und dem Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) festgestellt
(LUGV 2016). Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Breitfligelfledermaus
nur bedingt durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Lebensweise

Die Fransenfledermaus ist in ganz Deutschland und Brandenburg verbreitet. Winterquartiere
und Wochenstuben finden sich im ganzen Bundesland, wobei im Sidden mehr
Wochenstuben als Winterquartiere vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008).

Fransenfledermduse zeichnen sich durch eine variable Lebensraumnutzung aus. Nahezu
alle Waldtypen, aber auch locker mit Baumen bestandenen Flachen und Gebiete in
Gewassernahe werden genutzt (TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere findet die Art vor
allem in Baumhoéhlen und Fledermauskésten, aber auch in Gebauden (TEUBNER et al. 2008).
Da die Fransenfledermaus aller 1 bis 4 Tage ihr Quartier wechselt, benétigt sie mindestens 3
Quartiere pro 100 ha (MESCHEDE & HELLER 2002). Diese Quartiere liegen meist wenige 100
m voneinander entfernt. Wochenstuben liegen fast immer in Waldern feuchter Auspragung
oder in Gewasserndhe (TEUBNER et al. 2008). Winterquartiere werden in Felsspalten,
Hoéhlen, unterirdischen Géngen wund auch im Bodengeréll genutzt. Fir die
Fransenfledermaus ist morgendliches Schwarmen vor dem Quartier, besonders bei
Quartierwechseln charakteristisch (DIETZ et al. 2016).

Die Fransenfledermaus ist eine relativ ortstreue Art, welche Distanzen von weniger als 50
km, zwischen Teillebensraumen meist Distanzen unter 40 km, zurlickgelegt (DIETZ et al.
2016).

Nahrungshabitate findet die Fransenfledermaus vor allem im Wald (MESCHEDE & HELLER
2002). Im Offenland trifft man sie in der Nahe von Obstwiesen, Baumgruppen, Waldern oder
dber frisch geméahten Wiesen an (SIMON et al. 2004). Die Jagdhabitate befinden sich im
Schnitt in bis zu 4 km Entfernung vom Quartierstandort (DIETZ et al. 2016). Ebenso wie das
GroBe Mausohr jagt die Fransenfledermaus mittels ,gleaning” Insekten, welche sich am
Boden oder auf dem Blattwerk befinden. Die Art ist dabei auBerst mandvrierféahig und kann
sehr langsam fliegen. Auf Transferfligen werden Leitlinien wie Hecken oder Ufergehdlze
genutzt (SIMON et al. 2004).

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Ein Kollisionsrisiko ist fur die Fransenfledermaus aufgrund ihrer Lebensweise und des bisher
bundesweit einzigen Nachweises eines Schlagopfers in Sachsen-Anhalt als auBerst gering
einzuschatzen (DURR 2019, BANSE 2010). Als baumbewohnende Art kann die
Fransenfledermaus durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et
al. 2016, ITN 2011).
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3.3.4 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Lebensweise

In Deutschland ist das Graue Langohr zwar weit verbreitet aber selten (BFN 2004). In
Brandenburg verlauft die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art auf der H6he von Berlin,
sldlich dieser Grenze ist das Graue Langohr lokal selten aber verbreitet (TEUBNER et al.
2008).

Im Gegensatz zum Braunen Langohr besiedelt das Graue Langohr Uberwiegend Ortschaften
in einer reich strukturierten Agrarlandschaft. Walder werden vor allem zur Nahrungssuche,
seltener als Quartierstandort genutzt (TEUBNER et al. 2008). Quartiere findet das Graue
Langohr im Sommer in Gebauden. GroBrdumige Dachstihle, Fensterladen, Jalousiekasten,
Schalungen oder auch Dehnungsfugen von Bricken sowie Fledermauskasten werden
bevorzugt genutzt. Quartiere kénnen in Entfernungen von bis zu 4 km gewechselt werden
(DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008). Winterquartiere findet die Art in Hbhlen, Kellern,
Felsspalten und Dachrdumen. Schwarmverhalten ist bei dem Grauen Langohr im Gegensatz
zum Braunen Langohr eher selten zu beobachten. (DIETZ et al. 2016)

Graue Langohren leben sehr ortsgebunden. Bei Ortswechseln werden oft nur wenige km
zurlckgelegt. Dabei werden Flughdhen bis Baumkronenhdéhe und etwas darlUber erreicht
(BANSE 2010).

Jagdhabitate findet die Art in warmegetdnten Tallagen und Siedlungen, Garten sowie
extensiv bewirtschaftetem Agrarland (DIETZ et al. 2016). RegelmaBig bejagt werden Hecken,
Gebuschrander, Streuobstwiesen, strukturreiche Gérten, Solitdrbdume, Baumgruppen oder
Gebische in  Parks (MESCHEDE & HELLER 2002). Meist liegen die genutzten
Nahrungshabitate im engen Umfeld der Quartiere, kbnnen aber zum Teil auch bis zu 5,5 km
entfernt sein (DIETZ et al. 2016). Der Beutefang findet h&ufiger im Flug statt als beim
Braunen Langohr. Bisher wurden eher Fluginsekten im Kot der Tiere nachgewiesen. Die
Jagd findet dicht Uber der Vegetation oder knapp Uber Boden bis max. 10 m Hbhe statt
(DIETZ et al. 2016).

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Ein Kollisionsrisiko kann fiir das Graue Langohr aufgrund der bisher gefundenen Schlagopfer
nicht vollig ausgeschlossen werden, spielt jedoch aufgrund der Lebensweise eine
untergeordnete Rolle (BANSE 2010). Durch eigene Héhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH
2013) wurden seltene Flugaktivitditen des Artenkomplex Langohrfledermause im freien
Luftraum in mehr als 50 m Hb6he Uber den Baumkronen eines brandenburgischen
Kiefernwaldes festgestellt. In Brandenburg sind bisher 5 und deutschlandweit 8 Totfunde
bekannt (DURR 2019). Die gefundenen Schlagopfer verungliickten an Anlagen mit einem
Abstand von bis zu 50 m von der Rotorblattspitze bis zum Boden (Nabenhéhe minus
Rotorlange) (LUGV 2016). Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Als
gebaudebewohnende Art ist das Graue Langohr nicht durch baubedingten Quartierverlust
betroffen (TEUBNER et al. 2008).
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3.3.5 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Lebensweise

Der GroBe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwalder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspekirum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg
finden sich, mit Ausnahme des duBersten Nordwestens, fast flachendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008).

Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus in Baumhdéhlen mit
freiem Anflug bevorzugt in Waldrandn&he oder entlang von Wegen aber auch an Gebauden,
hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage wechselt der GroBe
Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne Mé&nnchen bendtigen
mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die meisten Jungtiere
werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren. Witterungsbedingt kébnnen sich
Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen
an. In der Regel gebaren GroBe Abendsegler 1 bis 2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere.
TEUBNER et al. (2008) gibt fir Brandenburg eine Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro
adultem Weibchen an. Da die postnatale Sterblichkeit der Jungtiere gering ist werden im
Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im Alter von 24 bis 30 Tagen fligge. Weibliche
GroBe Abendsegler zeigen eine hohe Geburtsorttreue.

Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhdhlen aufgesucht, aber auch Spalten an
Gebauden und Briicken sowie Felsspalten kénnen zur Uberbriickung der kalten Jahreszeit
genutzt werden (DIETZ et al. 2016).

Abendsegler legen als Fernwanderer, teilweise tagsiber, weite Strecken bis ca. 1.600 km
zurlick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg
sind mittlerweile Teilzieherpopulationen bekannt (SCHMIDT 2012). Wahrend der GroBteil im
Herbst dismigriert, Uberwintern einige Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen
Winterquartieren. Die Hauptzugrichtung ist der Stidwesten. Die alteren Weibchen verlassen
oft schon Anfang August die Sommerlebensrdume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit
im Gebiet verbleiben kénnen. (TEUBNER et al. 2008) SCHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai fir den GroBen Abendsegler, wahrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfliigen steigen die Tiere in groBe H6hen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen GroBe Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in Héhen von mehr als 40 bis 50 m.
In Abhangigkeit der Witterungsverhaltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten H6hen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréBerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei
sind 10 % der Abendsegler bei Windstarken tber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH 2009).

GroBe Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et
al. 2016). Die Nahrungshabitate liegen die im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Die Nahrungssuche beginnt friihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis
spatestens 37 Min danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen GroBe Abendsegler
auch tagslber. (TEUBNER et al. 2008)
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Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Der GroBe Abendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Regelmé&Bige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da GroBe Abendsegler als Freiraumjager auch deutlich Gber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefédhrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhdhe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). In der Totfundstatistik von DURR (2019) steht die Art in
Brandenburg ebenso wie deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 620
Totfunden (deutschlandweit 1.185), damit entspricht der GroBe Abendsegler etwa einem
Drittel aller Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen
(DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.6 GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Lebensweise

In Deutschland gibt es nur wenige Nachweise der seltenen GroBen Bartfledermaus (BFN
2004). In Brandenburg kommt die Art nicht flachendeckend vor und ist nirgends haufig.
Reproduktionsnachweise liegen aus den Landkreisen Teltow-Flaming und Dahme-
Spreewald vor (TEUBNER et al. 2008).

Die GroBe Bartfledermaus ist trotz ihrer Seltenheit als Charakterart der brandenburgischen
Walder einzuschatzen. Sie besiedelt vor allem reichhaltige Kiefern-Mischwalder, reine
Kiefernforste, waldahnliche Parks und feuchte Laubwalder (TEUBNER et al.2008).
Sommerquartiere werden in Brandenburg vor allem in Spaltenquartieren an Gebauden wie
zum Beispiel hinter Holzverkleidungen genutzt (TEUBNER et al. 2008). Sie befinden sich
jedoch immer in Waldrandn&he und stehen oft im Verbund mit Baumquartieren. In anderen
Teilen Deutschlands sind auch Nachweise aus Baumhoéhlen oder —spalten bekannt. (DIETZ
et al. 2016) Die Wochenstuben werden ab Mai besetzt. Die Geburt der Jungen erfolgt im
Juni. Im Juli und August erfolgt die Auflésung der Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008).
Winterquartiere werden in Héhlen, Stollen und Bergkellern aufgesucht (DIETZ et al. 2016).
Quartierwechsel sind selten. Die Art zeichnet sich auBerdem durch eine hohe Quartiertreue
aus (MESCHEDE & HELLER 2002).

GroBe Bartfledermduse sind weitgehend ortstreu. Wanderungen finden meist unter 40 km
und selten Ober 100 km statt (DIETZ et al. 2016). Dabei werden Flughéhen bis
Baumkronenhéhe erreicht (BANSE 2010). Allerdings gibt es Nachweise gelegentlich hoher
Flige von mehr als 40 m (ITN 2011).

Zum Nahrungserwerb werden vor allem Waldbiotope, Feldgehdlze und Hecken beflogen
(DIETZ et al. 2016). Die Art ist sehr mobil und fliegt weite Strecken. Die MindestgrdBe des
Lebensraumes eines Wochenstubenverbandes betragt mehr als 100 km?2. Distanzen
zwischen einzelnen Jagdgebieten sowie zwischen Jagdgebieten und Quartieren kénnen bis
zu 11 km betragen (DIETZ et al. 2016, MESCHEDE & HELLER 2002). Der Nahrungserwerb
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findet im schnellen und wendigen Flug mit wellenartigen auf und ab Bewegungen in lichten
hallenartigen Waldern, Uber Gewassern oder entlang der Gewasser-Begleitvegetation
Uberwiegend nahe der Vegetation satt (DIETZ et al. 2016).

Empfindlichkeit gegenltber Windenergieanlagen

GRUNWALD et al. (2007) erbrachte in Sidwestdeutschland keine akustischen Nachweise der
GroBen Bartfledermaus  im Rotorbereich. Ein Meideverhalten  gegentiber
Windenergieanlagen in wald- und waldrandreichen Gebieten wurde nicht festgestellt. In
Brandenburg wurde bisher ein Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden,
deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde an Windenergieanlagen bei 2
Individuen (DURR 2019). Die Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem
Abstand bis zu 90 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange)
gefunden (LUGV 2016). Aufgrund ihrer Lebensweise ist generell von einem geringen
Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen fir die GroBe Bartfledermaus auszugehen.
Allerdings stammt das einzige bisher gefundene Schlagopfer der Art aus einem in der Nahe
der Anlage befindlichen Winterquartier, weshalb Windenergieanlagen nahe entsprechender
Quartiere als kritisch anzusehen sind. (TEUBNER et al. 2008) Als fast ausschlieBlich
gebaudebewohnende Art ist die GroBe Bartfledermaus nur bedingt durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen (ITN 2011, TEUBNER et al. 2008).

3.3.7 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Lebensweise

Das GroBe Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet, aber im Norden seltener (BFN 2004).
Das Verbreitungsbild in Bandenburg ist sehr unausgewogen, wobei Winterquartiere vor
allem im Norden Brandenburgs und Wochenstuben in den §stlichen Bereichen des
Bundeslandes liegen (TEUBNER et al. 2008).

GroBe Mausohren besiedeln meist Gebiete mit hohem Waldanteil. Fortpflanzungsquartiere
findet die warmeliebende Art meist in gréBeren Dachrdumen (vor allem Kirchen), seltener in
Kellerraumen oder unterirdischen Gangen. Einzeltiere besiedeln auch Gebéaude,
Baumhohlen und Fledermauskasten, Felsspalten, Hohlen und Bergwerke (DIETZ et al. 2016).
Winterquartiere werden in luftfeuchten Stollen, Héhlen, Bunkern, Gewdélben oder Kasematten
aufgesucht (TEUBNER et al. 2008).

Zwischen Tagesquartier und Jagdgebiet kénnen Strecken von bis zu 26 km zuriickgelegt
werden. Quartierwechsel finden in bis zu 34 km Entfernung statt. (DIETZ et al. 2016,
MeSCHEDE & HELLER 2002). GroBe Mausohren legen als regional wandernde Art bei
Uberfliigen zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren meist Distanzen von 50 bis
100 km zurtick (DIETZ et al. 2016).

Hauptnahrungsgebiete findet die Art aufgrund ihrer Jagdweise meist in hallenartigen Laub-
oder Laubmischwaéldern mit einem geringen Anteil an Bodenvegetation. In Nadelwaldern
werden meist mittelalte Bestdnde ohne Bodenbewuchs beflogen. Temporar kénnen auch
frisch gemahte Wiesen, Weiden und abgeerntete Acker intensiv bejagt werden. Jagende
Tiere verbringen jedoch insgesamt bis zu 98 % ihrer Zeit in Waldern. Die Nahrungshabitate
liegen im Schnitt zwischen 5 bis 15 km vom Quartier entfernt. (DIETZ et al. 2016) Im raschen
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und wendigen Flug, in meist geringer Héhe von 1 bis 2 m, wird die Beute, Uberwiegend
Laufkafer, vom Boden abgesammelt (DIETZ et al. 2016, MESCHEDE & HELLER 2002). Auf
Transfer- und Migrationsfligen werden H6hen bis Baumkronenhdéhe und gelegentlich
darlber erreicht (BANSE 2010). Beuteinsekten werden ausschlieBlich anhand der von lhnen
ausgehenden Gerausche identifiziert und im Ruttelflug abgelesen (DIETZ et al. 2016).

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Ein Kollisionsrisiko kann fir das GroBe Mausohr aufgrund der bisher gefundenen
Schlagopfer nicht vollig ausgeschlossen werden, spielt jedoch aufgrund der Lebensweise
eine untergeordnete Rolle (BANSE 2010). In Brandenburg wurden bisher keine
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl
bisheriger Totfunde an Windenergieanlagen bei 2 Individuen (DURR 2019). Aufgrund ihrer
starken Spezialisierung in den Ansprichen an das Nahrungshabitat ist das GroBe Mausohr
jedoch  durch baubedingten Lebensraumverlust bei der Verwirklichung von
Windenergieprojekten in Waldern betroffen, in denen Vorkommen der Art bekannt sind
(DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Lebensweise

In Norddeutschland wurden bisher nur wenige Individuen der Kleinen Bartfledermaus
gefunden, wahrend die Art im restlichen Deutschland weit verbreitet ist (BFN 2004). In
Brandenburg ist die Kleine Bartfledermaus verbreitet aber sehr selten (TEUBNER et al. 2008).

Die Kleine Bartfledermaus besiedelt bevorzugt wald- und gewasserreiche Gegenden.
Insbesondere die Nahe von kleineren FlieBgewéassern scheint eine ausschlaggebende Rolle
bei der Besiedlung von Lebensrdumen zu spielen. Sommerquartiere der Kleinen
Bartfledermaus kénnen sich in Gebaudespalten oder Fledermauskasten befinden.
Spaltenférmige Baumquartiere, zum Beispiel hinter loser Borke, wurden in Brandenburg
bisher nicht festgestellt (TEUBNER et al. 2008). Wochenstuben werden ab Mai besetzt und
I6sen sich Ende Juli/ Anfang August auf. Winterquartiere findet die Art in Hohlen,
Bergwerken, Kellern oder Felsspalten. Schwarmquartiere werden ab Anfang August
aufgesucht. (DIETZ et al. 2016)

Kleine Bartfledermduse kénnen als ortstreu bezeichnet werden. Kleinrdumige Wanderungen
finden mit Distanzen von weniger als 50 bis 100 km statt. Selten wurden Flugstrecken Uber
150 km festgestellt (DIETZ et al. 2016). Dabei werden Flughdéhen bis Baumkronenhdhe
erreicht (BANSE 2010, MESCHEDE & HELLER 2002).

Jagdhabitate bilden Hecken, Walder, Waldrander, Wiesentélchen, Bachlaufe und weitere
linienhafte  Landschaftselemente  (MESCHEDE & HELLER 2002). Die  GréBe  des
Nahrungshabitates betragt ca. 20 ha. Jagdgebiete und Quartiere liegen im Schnitt bis zu 2,8
km voneinander entfernt (DIETZ et al. 2016, MESCHEDE & HELLER 2002). Der Nahrungs-
erwerb findet in sehr wendigem Flug entlang von Vegetationskanten in 1 bis 6 m H6he sowie
bis in die Kronenbereiche, statt (DIETZ et al. 2016).
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Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

GRUNWALD et al. (2007) erbrachte in Sidwestdeutschland keine akustischen Nachweise der
Kleinen Bartfledermaus im Rotorbereich. Ein Meideverhalten  gegenlber
Windenergieanlagen in wald- und waldrandreichen Gebieten wurde nicht festgestellt. In
Brandenburg wurden bisher keine Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden,
deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde bei 3 Individuen (DURR 2019).
Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand bis zu 91,5 m von der
Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Aufgrund
ihrer Lebensweise ist jedoch generell von einem geringen Kollisionsrisiko fur die Kleine
Bartfledermaus auszugehen. Als vorrangig gebdudebewohnende Art ist die Kleine
Bartfledermaus nicht baubedingten Quartierverlust betroffen (ITN 2011, TEUBNER et al.
2008).

3.3.9 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Lebensweise

Die Mopsfledermaus ist mit Ausnahme des Nordens von Niedersachsen sowie Schleswig-
Holsteins in ganz Deutschland verbreitet, jedoch ist ihr Vorkommen nicht zahlreich (DIETZ et
al. 2016, TEUBNER et al. 2008). In Brandenburg ist die Mopsfledermaus im gesamten Gebiet
nachgewiesen, wobei sich das bedeutendste Verbreitungsgebiet fir das Land Brandenburg
im Niederen Flaming und dem Baruther Urstromtal befindet (TEUBNER et al. 2008).

Als typische Waldfledermaus besiedelt sie Walder aller Art und findet sich ebenso in
waldnahen Garten und Heckengebieten. Die Baumartenzusammensetzung spielt
anscheinend eine untergeordnete Rolle, vielmehr werden ein hoher Strukturreichtum,
verschiedene Altersklassen und Saumstrukturen benétigt (TEUBNER et al. 2008). Sommer-
und Wochenstubenquartiere finden sich hinter Fensterladen oder Holzverkleidungen, in
Baumhohlen sowie an stehendem Totholz hinter loser Rinde. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et
al. 2008). Mopsfledermause bendtigen einen Quartierverbund mit mehreren vorhandenen
Quartieren, welche fast taglich gewechselt werden. Die Mopsfledermaus benétigt
mindestens 10 Quartiere pro 100 ha. Es besteht eine hohe Quartiertreue. (MESCHEDE &
HELLER 2002). Die Geburt der Jungtiere erfolgt im Juni. In den ersten 10 Tagen des Monats
Juli, bei kaltem Fruhjahrswetter bis zu einer Woche spéter, werden die Jungtiere fligge. Als
Winterquartiere werden ab Temperaturen von unter -10 T Hohlen, Stollen, ehemalige
Eisenbahntunnel, Steinhaufen, Felsspalten und Ruinen genutzt (DIETZ et al. 2016,
MESCHEDE & HELLER 2002). AuBerdem dienen die zahlreichen kalten und trockenen
Bunkeranlagen in Brandenburg der Uberwinterung. Bei milderen Wetterlagen werden
Winterquartiere hinter loser Baumrinde von kleinen Gruppen von bis zu 10 Tieren genutzt
(TEUBNER et al. 2008). Die relativ standorttreue Art legt geringe Entfernungen zwischen
Sommer- und Winterquartieren von meist unter 40 km zurlick und fliegt dabei meist bis
Baumkronenhéhe oder etwas darlber (DIETZ et al. 2016, BANSE 2010).

Die Mopsfledermaus fliegt bereits wahrend der Dammerung aus und jagt schnell und wendig
Uberwiegend vegetationsnah in 1,5 bis 6 m H6he oder langsamer dicht Gber oder unter den
Baumkronen oder entlang von Wegen, Waldrédndern und Schneisen in 7 bis 10 m Hbéhe
(TEUBNER et al. 2008). Jagdgebiete werden oft traditionell genutzt und befinden sich meist in

WEG ,Beeskow-Hufenfeld“ — Faunistisches Gutachten 39



MEP Plan GmbH

Entfernungen von bis zu 4,5 km von den Wochenstuben. In einer Nacht kénnen von bis zu
10 Teiljagdhabitate angeflogen werden. (DIETZ et al. 2016)

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Da Mopsfledermause auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in
Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Ein
Kollisionsrisiko kann demnach insbesondere an Waldstandorten nicht ausgeschlossen
werden (ITN 2014), spielt jedoch aufgrund der koérperlichen Voraussetzungen und
Lebensweise vermutlich eine untergeordnete Rolle (BANSE 2010). In Brandenburg wurden
bisher keine Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden, deutschlandweit liegt die
Anzahl bisheriger Fledermausverluste an Windenergieanlagen bei einem Individuum (DURR
2019). Rufnachweise der Art wurden bei Anlagenhéhen bis zu 64 m Nabenhdhe festgestellt
(ITN 2014). Als baumbewohnende Art kann die Mopsfledermaus durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.10 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Lebensweise

Die Muckenfledermaus kommt in ganz Deutschland vor (DIETZ et al. 2016). In Brandenburg
sind nach bisherigem Erkenntnisstand der Norden und Nordosten haufiger besiedelt
(TEUBNER et al. 2008).

In ihren Lebensraumansprichen ist die Muickenfledermaus weniger flexibel als die
Zwergfledermaus und scheint insgesamt wesentlich stérker auf Walder, vor allem auf
Gewassernahe, angewiesen zu sein (DIETZ et al. 2016). Wochenstubenquartiere liegen an
und in Gebduden und in Baumhohlen oder Fledermauskasten. Winterquartiere wurden
bisher in Gebauden und Baumen gefunden, wobei zu vermuten ist, dass die Mehrzahl der
Tiere in Baumquartieren Uberwintert. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008) Ab April
werden die Wochenstuben bezogen. Ende Mai bis Juni finden die synchronen Geburten der
jungen Muckenflederméuse statt. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs.
(DIETZ et al. 2016)

Die zuriickgelegten Entfernungen bei Migrationsfligen sind meist gering und liegen bei
maximal 100 bis 150 km. Hinweise auf Fernwanderungen der Art liegen fir Deutschland vor
(CORDES & POCHA 2009, HEISE 2009). Hauptsachliche Jagdgebiete sind, vor allem wahrend
der Trachtigkeit und der Jungenaufzucht, Gewasser und deren Randbereiche. Nach der
Jungenaufzucht wird ein breiteres Spekitrum an Nahrungshabitaten, auch entlang von
Vegetationskanten genutzt. Eine Meidung von landwirtschaftlichen Flachen und von
Grinland wird flr das gesamte Verbreitungsgebiet angegeben. Die Jagdhabitate liegen im
Schnitt etwa 1,7 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Jagdflug ist auBerst
wendig, wobei kleinrdumige Flachen bejagt werden. Insgesamt jagt die Miuckenfledermaus
starker an der Vegetation als die Zwergfledermaus (DIETZ et al. 2016). Die Flughdéhen bei der
Jagd erreichen die Baumkronenhéhe und liegen 6fter etwas darGber (BANSE 2010). Durch
eigene Hbéhenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien
Luftraum in mehr als 50 m Ho6he Uber den Baumkronen eines brandenburgischen
Kiefernwaldes bekannt.
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Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Da Mickenfledermause auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in
Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH
2013, MOULLER 2014). In Brandenburg wurden bisher 63 Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde an
Windenergieanlagen bei 134 Individuen (DURR 2019). Kollisionsopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 91,5 m von der Rotorblattspitze zum Boden
(Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Als baumbewohnende Art kann die
Muickenfledermaus durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et
al. 2016, ITN 2011).

3.3.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Lebensweise

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. W&hrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchzligler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehért das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine groBe Bedeutung flr
Durchzigler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwaldern groBe Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008).

Rauhautfledermduse bevorzugen zur Winter- und Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in
Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln, Gebauden, Holzstapeln oder Felswanden
anzutreffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011). Im Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast taglich
und bendtigen mindestens 3 bis 4 pro 100 ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere werden ab
Mai bis Ende Juli tberwiegend jedoch im Juni geboren. Im Normalfall I6sen sich die
Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf. Die Alttiere ziehen zeitiger aus den
Sommerlebensrdumen ab, wahrend Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet verbleiben und
Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008)

Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf dem Zug nach Sudwesten weite
Strecken von bis zu 1.900 km vor allem entlang von Kustenlinien und Flusstélern zuriick
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Auf der Zugstrecke zum
Winterquartier bilden sich Paarungsgruppen, welche von den Weibchen oft sehr weit entfernt
vom Wochenstubenquartier aufgesucht werden. (TEUBNER et al. 2008)

Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an Gewassern, in Feuchtgebieten
und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT 1995). Jagdhabitate sind bis zu 20
km?2 groB. In einer Nacht werden meist mehrere kleine Teiljagdhabitate von wenigen Hektar
Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt kurz nach Sonnenuntergang
(TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen geradlinigen Flug haufig
entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen und Waldréandern,
entlang und Uber Gewassern sowie teilweise um StraBenlaternen statt (DIETZ et al. 2016).
Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughéhen von meist 3 bis 20 m (DIETZ
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et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich Gber Baumkronenhéhe. Durch
BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Héhenuntersuchungen (MEP PLAN
GMBH 2013) sind Flugaktivitdten der Art im freien Luftraum in groBer Hbhe auch an
Waldstandorten bekannt.

Die Rauhautfledermaus gilt als sehr windtolerant. Noch 18 % der Rufaktivitat der Art wurde
im Gondelbereich bei Windgeschwindigkeiten von Uber 6 m/s festgestellt (BRINKMANN et al.
2011).

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautfledermause als
Waldrandjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf
die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER
2014). Rauhautfledermduse wurden auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten im
Gondelbereich festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 1057 Schlagopfer der Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 367 auf
Brandenburg (DURR 2019). Die Art ist damit eine der am haufigsten geschlagenen
Fledermause. Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als baumbewohnende Art kann diese grundséatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.12 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Lebensweise

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland weit verbreitet (BFN 2004). In Brandenburg
ist die Art Uberall nachgewiesen und stellenweise haufig (TEUBNER et al. 2008).

Wasserfledermause sind auf nahrungsreiche Gewasser in der Umgebung ihrer Quartiere
angewiesen (TEUBNER et al. 2008). Quartiere der Wasserfledermaus befinden sich oft in
Auwaldern, gewasserbegleitenden Gehdlzstreifen sowie in Waldgebieten und Siedlungen,
welche seltener mehr als 3 km von einem Gewasser entfernt liegen (TEUBNER et al. 2008).
Baumhdhlen, vor allem Specht-, Faulnis- und StammfuBhéhlen, werden deutlich bevorzugt.
Besiedelt werden auch sehr diinne oder kurze Badume (MESCHEDE & HELLER 2002). Seltener
werden Fledermauskasten, Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Bricken sowie
unterirdische Keller genutzt (DIETZ et al. 2016). Quartierwechsel von Baumquartieren finden
haufig statt. Die Wasserfledermaus benétigt mindestens 6 Quartiere auf 100 ha
(MESCHEDE & HELLER 2002). Gebaudequartiere werden seltener gewechselt
(DIETZ et al. 2016, MESCHEDE & HELLER 2002). Winterquartiere werden in Héhlen Stollen,
Bunkern, Kellern, Baumhdhlen und Felsspalten bezogen. In Nordosteuropa kénnen teilweise
riesige Ansammlungen von Wasserfledermdusen im Winterquartier festgestellt werden
(DIETZ et al. 2016).
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Wasserfledermause gehdren zu den Kurz- und Mittelstreckenwanderern und legen meist
Entfernungen unter 150 km zuriick. Die Populationen der Tieflander fliegen weitere Strecken
zwischen den Sommer- und Winterlebensraumen. (DIETZ et al. 2016) Dabei werden
Flughéhen bis Baumkronenh6he und gelegentlich bis Gber 40 m erreicht (ITN 2011, BANSE
2010).

Der Aktionsraum von Wasserfledermausen kann bis zu 43 ha betragen. Jagdgebiete und
Quartiere liegen 2 bis 8 km voneinander entfernt (MESCHEDE & HELLER 2002). Dabei nutzen
Wasserfledermause traditionelle FlugstraBen zwischen Jagdgebieten und dem Quartier,
meist entlang von Wassergraben, Hecken, Waldrandern und Wegen (DIETZ et al. 2016). Der
schnelle und wendige Jagdflug findet meist bis 40 cm Hbhe Uber Gewassern statt. Dabei
werden Insekten direkt von der Wasseroberflache abgegriffen. Wéalder, Waldrander oder
Feuchtwiesen werden in 1 bis 5 m H6he beflogen (DIETZ et al. 2016).

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Ein Kollisionsrisiko kann fir die Wasserfledermaus aufgrund der bisher gefundenen
Schlagopfer nicht véllig ausgeschlossen werden, spielt jedoch aufgrund der Lebensweise
eine untergeordnete Rolle (BANSE 2010). In Brandenburg wurden bisher 2 Kollisionsopfer
unter Windenergieanlagen gefunden, deutschlandweit liegt die Anzahl bisheriger Totfunde
an Windenergieanlagen bei 7 Individuen (DURR 2019). Schlagopfer wurden bisher bei
Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu 100 m zwischen der Rotorblattspitze und dem
Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) nachgewiesen (LUGV 2016). Als baumbewohnende
Art kann die Wasserfledermaus durch baubedingten Quartierverlust in Waldern betroffen
sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

3.3.13 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Lebensweise

Die Zweifarbfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch im Nordwesten und
Westen seltener (BFN 2004). In Brandenburg sind nur sehr wenige Wochenstuben der Art
bekannt (TEUBNER et al. 2008).

Zweifarbflederméuse besiedeln landliche und vorstadtische Siedlungen in der N&he von
gréBeren Still- oder FlieBgewassern in einer durch Parklandschaften und Waldern reich
gegliederten Kulturlandschaft (TEUBNER et al. 2008). Wochenstuben der Art befinden sich an
Gebauden in landlicher und vorstadtischer Lage, wahrend Winterquartiere vor allem an
Hochhausern in gréBeren Stadten vorgefunden werden. Zweifarbfledermause verhalten sich
dabei extrem kalteresistent (TEUBNER et al. 2008). Die Jungtiere werden ab Ende Mai bis
nach Mitte Juni geboren. Ab Ende Juni sind erste fligge Jungtiere unterwegs. Die
Wochenstubengesellschaften andern sich in lhrer Zusammensetzung standig und l6sen sich
ab Anfang Juli auf. (DIETZ et al. 2016)

Die Zweifarbfledermaus kann zur Zugzeit sowohl Strecken von Uber 1.700 km zurlcklegen,
als auch in unmitteloarer Nahe zum Sommerlebensraum verbleiben (DIETZ et al. 2016,
BANSE 2010, TEUBNER et al. 2008, STEFFENS et al. 2004).

Bevorzugte Nahrungshabitate der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewdassern, offenen
Agrarflachen, Wiesen und in Siedlungen. Etwa 6 % der Jagdhabitate befinden sich in
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Waldern. Hier jagen die Tiere Gberwiegend oberhalb der Baumkronen im freien Luftraum. In
der offenen Kulturlandschaft werden vor allem groBe Stillgewéasser und deren Uferbereiche
beflogen (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, MESCHEDE & HELLER 2002). Licht besitzt eine
gewisse Anziehungskraft, da sich dadurch gréBere Insektenansammlungen bilden kénnen
(ITN 2011). Die Jagdhabitate der Weibchen kénnen bis zu 6 km vom Quartier entfernt liegen,
die der Mannchen bis 21 km (DIETZ et al. 2016). Die nachtliche Jagd beginnt normalerweise
kurz nach Sonnenuntergang. Selten wurden tagaktive Tiere beobachtet (TEUBNER et al.
2008).

Der schnelle geradlinige Flug &hnelt dem des GroBen Abendseglers. Dabei liegen
Flughéhen oft deutlich Gber der Baumkronenhéhe (BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al.
(2011) und MULLER (2014) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in groBer HOhe
auch an Waldstandorten bekannt.

Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen

Die Zweifarbfledermaus gilt als kollisionsgeféhrdet. Das Risiko ist dabei sowohl biologisch
als auch arealgeografisch aufgrund der geringen Siedlungsdichte begriindet (BANSE 2010).
Da Zweifarbfledermause als Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen jagen sind
sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald geféhrdet
(MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis
zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhéhe minus Rotorlange) gefunden
(LUGV 2016). Altere Tiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007). Aufgrund der
Nutzung von Lichtquellen als Nahrungshabitat kénnte eine Anziehung durch Licht an
Windenergieanlagen zusatzlich eine Rolle spielen (ITN 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 145 Schlagopfer der Zweifarbfledermaus gefunden, davon entfallen 56 auf
Brandenburg (DURR 2019).

3.3.14 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Lebensweise

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008).

In ihren Habitatansprichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensrdumen zu
finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et al.
2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Geb&uden
oder Fledermauskasten, welche bauch- und rickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen
Tieren erfolgt zum Teil auch Uber gréBere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al.
2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem
Wochenstubenquartier noch mindestens 10 % der Gebdude weitere Austauschquartiere
beherbergen (SIMON et al. 2004). Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni.
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Ende Juni bis Mitte Juli werden die jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der
Quartiererkundung, bei welcher junge Zwergfledermause vor allem in der zweiten
Augusthélfte invasionsartig in vermeintliche Quartiere einfliegen. Solche Invasionsflige
finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art
statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten der Art wurde auBerdem auch im Bereich
von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt

Die Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonutberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al.
2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten schon im Frihjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken.

Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehélzen und Gewassern, Waldrandern, in Laub-
und Mischwéldern, Hecken, Streuobstbestdnden und ebenso im Offenland Gber Weiden und
Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann im Fruhjahr
schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die Jagdhabitate
liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines Individuums
maximal 1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verflgt Uber einen
wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von linearen
Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um StraBenlaternen stattfindet (DIETZ et
al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene Héhenuntersuchungen
(MEP PLAN GMmBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in groBer Héhe auch
an Waldstandorten bekannt.

Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgeféahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhdéhten ,Neugier® zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermduse als Waldrandjager auch deutlich Uber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, Miller 2014). Deutschlandweit wurden bisher
700 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 160 auf Brandenburg
(DURR 2019). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdéhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als fast ausschlieBlich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).
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4 Prognose voraussichtlicher Auswirkungen
4.1 Allgemeine Auswirkungen von Windenergieanlagen
4.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter Verlust von Quartieren kann durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im Zuge
der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fir den Ausbau von Anfahrtswegen
und Ablage-/ Abstellplatzen Gehdlze entfernt werden, kénnte dies zu Quartierverlusten sowie
einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten flhren. Die
Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann gerade bei einer
groBen Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit auch einem Riickgang
des Nahrungsangebotes fuhren. Auch die Beleuchtung der Baustellen sowie nachtlicher
Fahrzeugverkehr fihren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten (BRINKMANN
2004).

4.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Direkter und indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter oder indirekter Verlust von Quartieren, Flugwegen oder Jagdgebieten ist
moglich, sofern lineare Landschaftsstrukturen, Waldteile, Feldgehdlze oder sonstige durch
Fledermduse regelmaBig aufgesuchte Landschaftselemente durch die Anlage eines
Windparks dauerhaft tberbaut werden. Diese Beeintrachtigungen sind insbesondere bei
groBen Windparks bzw. bei einer Betroffenheit von Kerngebieten vorkommender
Wochenstubengesellschaften relevant, da sich die Qualitdt der Nahrungshabitate oder
weiterer Teillebensrdume dadurch dauerhaft verschlechtern kann bzw. ein dauerhafter
direkter oder indirekter Verlust bestimmter Habitate der Wochenstubengesellschaft mdglich
ist.

4.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Kollisionen mit Windkraftanlagen

Durch die Inbetriebnahme von Windkraftanlagen kénnen vor allem Fledermausarten
betroffen sein, die auch im offenen Luftraum jagen und nicht priméar an Leitlinien fir die Jagd
gebunden sind. AuBerdem koénnen Arten betroffen sein, welche zur Herbst- oder
Frihjahrszugzeit weite Strecken in groBen Héhen zuriicklegen. (DIETZ et al. 2016, TRAPP et
al. 2002). In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermausen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007; LFULG
2006). Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. Aktuell (Stand: 07. Januar 2019) sind fir Deutschland 3675
Totfundmeldungen an Windkraftanlagen aus 18 Fledermausarten bekannt (DURR 2019). Die
meist tddlichen Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den Rotorblattern und zum
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anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter zurlickzuflihren, welche zum
sogenannten Barotrauma flhren (TRAPP et al. 2002).

Wahrend der Frihjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem
erhdéhten Kollisionsrisiko vor allem fir die Langstreckenzieher wie Kleinabendsegler, GroBer
Abendsegler, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP
et al. 2002). Daher kdénnen indirekt auch weit entfernt lebende nicht ortsansassige
Populationen durch die Auswirkungen eines Windparks betroffen sein (VOIGT et al. 2013).
Aufgrund der vorangegangenen Reproduktionsphase sind zusétzlich insgesamt mehr
Individuen und auch unerfahrene Jungtiere betroffen (DURR 2013).

Aufgrund ihrer spezifischen Verhaltensweisen z&hlen der Kleinabendsegler, der GroBe
Abendsegler, die Zwerg-, die Micken-, Rauhaut-, Zweifarb- und Breitfliigelfledermaus zu den
besonders kollisionsgeféahrdeten Arten (BEHR et al. 2007, BRINKMANN et al. 2011, DURR
2016).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Fledermause nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore
kénnten durch den Betrieb von Windkraftanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden.
Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur
Aufgabe von Quartieren fiihren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum
Ausweichverhalten von Fledermausen (z. B.: Breitfligelfledermausen, Zwergfledermausen
und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003)) an Windkraftanlagen vor.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die potenziellen Auswirkungen durch die
Errichtung von Windenergieanlagen sowie eine allgemeine Einschatzung des
Kollisionsrisikos auf die nachgewiesenen Fledermausarten. Die artspezifische Prognose der
voraussichtlichen Auswirkungen wird in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Tabelle 4-1: Potenzielle Auswirkungen auf nachgewiesene oder aus der Datenrecherche bekannte
Fledermausarten durch die Errichtung von WEA.

Deutechar tf: svblir:guanng;l:ﬁei:\b{el\zrdq? betriebsbedingte Auswirkungen'? collisions.
Artname risiko®
Qu JG TF Er JF

Braunes Langohr ++ + - + - Gruppe 1
Breitfliigelfledermaus - - bis + ++ + ++ Gruppe 2
Fransenfledermaus ++ + - + - Gruppe 1
Graues Langohr - + - bis + + - Gruppe 1
GroBe Bartfledermaus ++ + + + - Gruppe 1
GroBer Abendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ ++ bis +++ | Gruppe 3
GroBes Mausohr + bis ++ + + + - Gruppe 1
Kleinabendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ +++ Gruppe 2
Kleine Bartfledermaus + bis ++ + - + - Gruppe 1
Mopsfledermaus ++ bis +++ + + + + Gruppe 1
Muickenfledermaus + bis ++ - bis + +/ +++ + +/ +++ Gruppe 2
Rauhautfledermaus ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ + bis ++ Gruppe 3
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bau- und anlagenbedingte . . . 1,2
Auswirkungen im Waldq'z betriebsbedingte Auswirkungen o
Deutscher Kollisions-
Arthame risiko®
Qu JG TF Er JF
Teichfledermaus - - - - - k.A.
Wasserfledermaus ++ + - + - Gruppe 1
Zweifarbfledermaus - - ++ bis +++ + ++ bis +++ | Gruppe 2
Zwergfledermaus + - bis + -/ +++ +++ +/ +++ Gruppe 3
+++ sehr hoch Qu Quartiere
++ mittel - hoch JG Jagdgebiete
+ vorhanden TF Transferflige
- vermutlich keines Er Erkundung
? Datenlage unsicher JF Jagdflige
! BRINKMANN et al. 2006 2 ITN (2012)
8 BANSE 2010 (S. 69)

Jkein Kollisionsrisiko oder nur &uBerst geringe Verungliickungsgefahr (vor allem bei WEA mit
Rotorblattunterkanten ab ca. 100 m Hoéhe); stark strukturgebundenes Agieren; bei mehreren Arten
ausschlieBlich bis dominant Nahrungsaufnahme flugfédhiger Beute vom Boden bzw. von der
Vegetation*®

Gruppe 1

Jmittleres Kollisionspotenzial (zusammenfassend betrachtet, nicht zwangslaufig an einem konkreten
Gruppe 2 Standort); das Risiko ist gegenliber der Gruppe 3 eventuell weniger biologisch [...], sondern vor allem
arealgeografisch bzw. durch allgemein geringere Siedlungsdichten begriindet”

Jpotenziell erhdhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, offenbar auch aufgrund von Sonderstellungen;
Abendsegler >> Fernwanderer, groBe Flughdhen; Zwergfledermaus >> ,neugierige” Art, praktisch
flachig verbreitet und meist sehr haufig; Rauhautfledermaus >> Fernwanderer mit gehauftem
Auftreten im mittleren und nérdlichen Teil der BRD*

Gruppe 3

4.2 Prognose voraussichtlicher Auswirkungen auf betroffene Arten (MUGV 2011)
4.2.1 GroBer Abendsegler

Der GroBe Abendsegler und die Artengruppe der ,Nyctaloiden“ wurden im Rahmen der
Untersuchungen als eine der haufigsten Artengruppen erfasst. Der Aktivitatsschwerpunkt der
Art innerhalb des Untersuchungszeitraumes 2018 lag dabei an beiden BatCorder-Standorten
in den Sommermonaten Juni, Juli und August.

Anhand des Vergleichs der phanologischen Darstellung der BatCorder-Auswertungen aus
den Jahren 2013 und 2018 lieB sich fur den GroBen Abendsegler im Jahr 2018 keine
Steigerung der Aktivitat im September oder Oktober ablesen wie es im Jahr 2013 der Fall
war. Kleinere Aktivitatsspitzen der Art Mitte und Ende Mai und am 10.09.2018 sprechen
jedoch neben der Uberwiegenden Sommernutzung des Untersuchungsraumes auch fir die
Nutzung als Durchzugsgebiet. Zudem sprechen die Beringungsergebnisse aus den
Kastenrevieren der Umgebung ScHMIDT (2013, 2018) sowie die Kollisionsopfer der Art zur
Zugzeit in den Windparks ,Beeskow-Hufenfeld” und ,GroB Rietz" fir den Durchzug der Art.

Im Vergleich zu den Untersuchungen im Jahr 2013 war eine Steigerung der Aktivitatswerte
des GroBen Abendseglers erkennbar. Gleichzeitig wurde eine Abnahme der
Individuenzahlen in den nahegelegenen Kastenrevieren festgestellt (SCHMIDT 2018). Zudem
war eine deutliche Steigerung der Kollisionsopferzahlen der Windparks ,Beeskow-Hufenfeld*
und ,GroB Rietz* zu verzeichnen.
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Aufgrund der festgestellten Aktivitdtsmuster des quartiernahen BatCorders 5 ist von einem
erneuten Besatz und somit von einer traditionellen Nutzung des Quartierbaumes 2 durch den
GroBen Abendsegler auszugehen. Eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als
Reproduktionslebensraum ist auf Grund der vorliegenden Erfassungsergebnisse
wahrscheinlich, bzw. in den umliegenden Kastenrevieren nachgewiesen (SCHMIDT 2018).

Hinweise auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko des GroBen Abendseglers ergeben sich
durch das regelmé&Bige Auftreten der Art, die Nutzung von Quartieren innerhalb des
Untersuchungsgebietes, sowie der festgestellten Migrationsereignisse in Verbindung mit
dem Flugverhalten der Art und der nachgewiesenen Kollisionsgefdhrdung durch die
bekannten Schlagopfer in den Windparks ,Beeskow- Hufenfeld“ und ,GroB Rietz* (vgl. Kap.
3.3.5und Kap. 3.1.1).

Aktuell liegt noch keine Feinplanung der Zuwegungen und Anlagenstandorte vor. Sofern sich
im direkten Eingriffsbereich keine potenziellen oder nachgewiesenen Quartierbdume
befinden sind die baubedingte Tétung oder der bau- und anlagenbedingte Quartierverlust
ausgeschlossen.

Ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Jagdhabitaten oder Transferstrecken ist, sofern
kein Eingriff in die vorhandenen Gehdlzstrukturen stattfindet, ebenso ausgeschlossen.

4.2.2 Rauhautfledermaus

Rauhautfledermause wurden zu deutlich geringeren Anteilen an den BatCorder-Standorten
nachgewiesen als beispielsweise die Zwerg- oder Mickenfledermaus. Im Vergleich zu den
Erfassungen 2013 war der Anteil etwa gleichbleibend. Insgesamt war die Art die 5.-haufigste
Fledermaus im Untersuchungsgebiet. In den nahegelegenen Kastenrevieren wurde eine
Abnahme der Individuenzahlen, bzw. Aufgabe einer Wochenstube festgestellt (SCHMIDT
2018). Zudem war eine deutliche Steigerung der Kollisionsopferzahlen der Windparks
~Beeskow-Hufenfeld” und ,GroB Rietz" zu verzeichnen.

Fir die Rauhautfledermaus ist das Untersuchungsgebiet aufgrund der Erfassungsergebnisse
aus den Jahren 2013 und 2018 als Durchzugs- und Reproduktionslebensraum von
Bedeutung. Zudem sprechen die Ergebnisse aus den Kastenrevieren der Umgebung
SCHMIDT (2013, 2018) sowie die Kollisionsopfer der Art zur Zugzeit in den Windparks
~Beeskow-Hufenfeld” und ,GroB Rietz” fir den Durchzug der Art.

Aufgrund des Flugverhaltens der Art und der nachgewiesenen Kollisionsgeféhrdung durch
die bekannten Schlagopfer in den Windparks ,Beeskow- Hufenfeld“ und ,,GroB Rietz“ (vgl.
Kap. 3.3.11 und Kap. 3.1.1) kann durch die Inbetriebnahme geplanter Windenergieanlagen
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko der Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden.

Aktuell liegt noch keine Feinplanung der Zuwegungen und Anlagenstandorte vor. Sofern sich
im direkten Eingriffsbereich keine potenziellen oder nachgewiesenen Quartierbdume
befinden sind die baubedingte Tétung oder der bau- und anlagenbedingte Quartierverlust
ausgeschlossen.

Ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Jagdhabitaten oder Transferstrecken ist, sofern
kein Eingriff in die vorhandenen Gehdlzstrukturen stattfindet, ebenso ausgeschlossen.
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4.2.3 Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus ist im Artenspektrum 2018 neu hinzugekommen. Die Art wurde mit
wenigen Aufnahmen im August und September an den BatCorder-Standorten 3 und 5
erfasst. Zudem wurden 2 Zweifarbfledermduse als Kollisionsopfer im August 2015 im
Windpark ,GroB Rietz" festgestellt (DURR 2019). Aufgrund der Seltenheit ist kein
phanologisches Muster erkennbar. Es ist jedoch zu vermute, dass das Untersuchungsgebiet
lediglich als Durchzugsraum genutzt wird.

Aufgrund des Flugverhaltens der in Brandenburg sehr seltenen Art und der nachgewiesenen
Kollisionsgefédhrdung durch die bekannten Schlagopfer im Windpark ,,GroB Rietz“ (vgl. Kap.
3.3.13 und Kap. 3.1.1) kann durch die Inbetriebnahme geplanter Windenergieanlagen ein
erhbhtes Tétungsrisiko der Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen werden.

Aktuell liegt noch keine Feinplanung der Zuwegungen und Anlagenstandorte vor. Da
Zweifarbflederméuse jedoch Gebaudequartiere beziehen sind die baubedingte Tétung oder
der bau- und anlagenbedingte Quartierverlust ausgeschlossen.

Ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Jagdhabitaten oder Transferstrecken ist, sofern
kein Eingriff in die vorhandenen Gehdlzstrukturen stattfindet, ebenfalls ausgeschlossen.

4.2.4 Zwergfledermaus

Der Anteil der Zwergfledermause ist im Vergleich zum Jahr 2013 deutlich gesunken.
Wéhrend die Art im Jahr 2013 noch als zweithdufigste festgestellt wurde ist sie im Jahr 2018
noch an 4. Stelle zu finden mit einer Abnahme von etwa 2 Dritteln.

Zudem war eine Steigerung der Kollisionsopferzahlen der Windparks ,Beeskow-Hufenfeld*
und ,GroB Rietz" zu verzeichnen.

Fir die Zwergfledermaus ist das Untersuchungsgebiet aufgrund der Erfassungsergebnisse
aus den Jahren 2013 und 2018 als Durchzugs- und Reproduktionslebensraum von
Bedeutung.

Aufgrund des regelméaBigen Auftretens der Zwergfledermaus, des Flugverhaltens der Art und
der nachgewiesenen Kollisionsgefahrdung durch die bekannten Schlagopfer in den
Windparks ,Beeskow- Hufenfeld* und ,GroB Rietz* (vgl. Kap. 3.3.14 und Kap. 3.1.1) kann
durch die Inbetriebnahme geplanter Windenergieanlagen ein erhéhtes Toétungsrisiko der
Zwergfledermaus nicht ausgeschlossen werden.

Aktuell liegt noch keine Feinplanung der Zuwegungen und Anlagenstandorte vor. Da
Zwergfledermause Uberwiegend Fledermauskasten, Jagdkanzeln oder Gebaudequartiere
beziehen sind die baubedingte Tétung oder der bau- und anlagenbedingte Quartierverlust
ausgeschlossen.

Ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Jagdhabitaten oder Transferstrecken ist, sofern
kein Eingriff in die vorhandenen Gehdlzstrukturen stattfindet, ebenfalls ausgeschlossen.
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5 Bewertung in Bezug auf die Zulassungsvoraussetzungen

Der Bewertung in Bezug auf die Zulassungsvoraussetzungen wird der Windkrafterlass
Brandenburgs (MUGV 2011) zugrunde gelegt.

In diesem werden Abstandskriterien flir den Fledermausschutz in Form von Schutzbereichen
vorgesehen. Ein Schutzbereich im Radius von 1.000 m wird empfohlen, wenn mindestens
eines der folgenden Kriterien erflillt ist:

e Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten
Arten (GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und
Rauhautfledermaus) mit etwa 50 Tieren

e Fledermauswinterquartiere mit regelmaBig mehr als 100 Uberwinternden Tieren oder
mehr als 10 Arten

e Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit Vorkommen von mehr als 10
reproduzierenden Fledermausarten

e Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr als 100
zeitgleich jagenden Individuen

Ein Schutzbereich im Radius von 200 m sollte eingehalten werden, wenn folgendes Kriterium
erfullt ist:

e regelm&Big genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore
schlaggeféahrdeter Arten

Zudem wird ein Restriktionsbereich von 3 km flr die AuBengrenze des Vorkommensgebietes
bzw. Winterquartiers flr strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil
> 100 ha und Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fir
die Reproduktion gefahrdeter Arten vorgesehen. (MUGV 2011)

Im Untersuchungsgebiet wurden die kollisionsgeféahrdeten Arten Rauhaut-, Zwerg- und
Zweifarbfledermaus sowie GroBer Abendsegler nachgewiesen.

Drei Sommerquartiere des GroBen Abendseglers befinden sich innerhalb des 1.000-m-
Untersuchungsradius. Durch Ausflugzahlungen im Jahr 2013 wurden maximal 25 Tiere in
den Quartieren nachgewiesen. Von einer erneuten und somit traditionellen Nutzung der
Sommerquartiere ist aufgrund der durch die BatCorder-Untersuchungen festgestellten
Aktivitadtsmuster der Art im Jahr 2018 auszugehen.

In einem am Rand zum Vorhabengebiet befindlichen Jagdhochstand wurden groBe
Kotmengen der Artengruppe der Zwergfledermause gefunden. Es kann sich dabei um die
Muckenfledermaus oder um die schlaggefahrdeten Arten Zwergfledermaus oder
Rauhautfledermaus handeln. Typischerweise nutzen Rauhaut- oder Mickenfledermause
Jagdkanzeln haufiger als Zwergfledermause (DIETz et al. 2016). Aufgrund der haufigen
akustischen Nachweise und der nachtlichen Aktivitdtsmuster an den Standorten 1 und 5
kann es sich um ein Balzquartier der Muckenfledermaus gehandelt haben. Zudem ist
zwischen den beiden Standorten eine wichtige Transferstrecke anzunehmen. Die deutlich
selteneren Nachweise der Zwergfledermaus boten keinen Anlass zu der Annahme einer
Quartiernutzung der 3 Jagdkanzeln durch die Zwergfledermaus ndérdlich des
Windeignungsgebietes.
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Im Jahr 2013 wurden keine Wochenstuben- oder Mannchenquartiere einer
kollisionsgefahrdeten Art mit mehr als 50 Individuen innerhalb des 1.000-m-Radius
festgestellt.

Unterirdische Winterquartiere mit regelmaBig mehr als 100 Uberwinternden Tieren oder
mehr als 10 Arten sind innerhalb des 1.000-m-Radius mangels geeigneter
Quartiermdglichkeiten nicht vorhanden. Auch Winterquartiere des GroBen Abendseglers
in Baumen mit mehr als 100 Tieren sind innerhalb des 1.000-m-Radius auszuschlieBen.

Laut Erlass (MUGV 2011) ist kein Schutzbereich fir die festgestellten Sommerquartiere der
Muckenfledermaus oder des GroBen Abendseglers notwendig.

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich nicht durch zusammenhéangende Waldbereiche aus,
welche aufgrund ihrer Struktur und héhlenreicher Altbdume einen
Reproduktionsschwerpunkt von typischen Waldfledermausen darstellen kénnten. Aus der
Datenrecherche sind maximal 10 und durch die diesjdhrigen Erfassungen maximal 8
Fledermausarten bekannt, welche Wochenstuben in Baumhgéhlen beziehen. Demnach wurde
kein Reproduktionsschwerpunkt mit Vorkommen von mehr als 10 reproduzierenden
Fledermausarten festgestellt.

Durch die Detektor-Begehungen 2013 wurden keine Hauptnahrungshabitate der
besonders schlaggefédhrdeten Fledermausarten im Sinne des Windkrafterlass (MUGV 2011)
im Untersuchungsgebiet festgestellt. Auch durch die BatCorder-Untersuchungen im Jahr
2018 wurden nicht GbermaBig viele Jagd-Sequenzen erfasst.

Wéhrend der Untersuchungen 2013 wurden regelmdBig vor allem durch die
Zwergfledermaus beflogene Nahrungshabitate und Transferstrecken ermittelt. Die
BatCorder-Standorte im Jahr 2018 wurden an relevanten Gehdlzstrukturen innerhalb des
Windeignungsgebietes aufgestellt. An diesen Standorten wurden sowohl mit Anwendung der
Klassifizierungsskala aus dem Jahr 2013 (MEP PLAN GmMBH 2014), als auch durch
Anwendung der aktualisierten Bewertung aus dem Jahr 2018 (MEP PLAN GMBH 2018) und
der Vorgabe des LFU (2018b) Uberwiegend hohe, sehr hohe und &uBerst hohe
Fledermausaktivitdten im Jahresdurchschnitt ermittelt. Lediglich die Standorte 2 und 4
wiesen mittels der Bewertungsskala aus dem Jahr 2013 mittlere Fledermausaktivitdten auf.
Die Bewertung hebt die Bedeutsamkeit und intensive Nutzung der Gehdlzstrukturen im
Windeignungsgebiet hervor. Zudem wurde eine Transferstrecke der Muickenfledermaus
innerhalb des Windeignungsgebietes erfasst, welche deckungsgleich mit der ermittelten
Transferstrecke aus dem Jahr 2013 ist (MEP PLAN GMBH 2014).

Das Untersuchungsgebiet stellt fir die kollisionsgefahrdeten Arten Rauhaut- und
Zwergfledermaus sowie den GroBen Abendsegler neben der Sommernutzung einen
Durchzugskorridor dar. Fir die kollisionsgefahrdete Zweifarbfledermaus ist eine
ausschlieBliche Nutzung des Untersuchungsraums als Durchzugsgebiet ebenfalls zu
vermuten. Fir die Mickenfledermaus stellt der Untersuchungsraum ein wichtiges Balz- und
Paarungshabitat dar. Der Durchzugskorridor I&sst sich aufgrund des mobilen Verhaltens der
Tiere nicht genau abgrenzen. Die Einhaltung eines Abstandes ist daher nicht méglich.

Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund der festgestellten hohen bis &uBerst hohen
Fledermausaktivitdten und der Bedeutung als Zuggebiet flr 4 kollisionsgefédhrdete Arten und
die Mickenfledermaus als Gebiet mit besonderer Bedeutung flr den Fledermausschutz
gemaB (MUGV 2011) eingeschatzt.
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6 Hinweise zur Planung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden Fledermausarten erfasst, die als
kollisionsgefahrdet gelten (MUGV 2011). Zu diesen zahlen neben der Zwergfledermaus auch
die langstreckenziehenden Arten GroBer Abendsegler, Zweifarbfledermaus und
Rauhautfledermaus.

Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund der festgestellten hohen bis &uBerst hohen
Fledermausaktivitdten und der Bedeutung als Zuggebiet fir 4 kollisionsgefahrdete Arten und
die Mickenfledermaus als Gebiet mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz
gemaB (MUGV 2011) eingeschéatzt.

Innerhalb der Windparks ,Beeskow-Hufenfeld* und ,GroB Rietz* wurden durch die
Systematische Schlagopfersuche in den Jahren 2008 bis 2010 und ,Zufallsbeobachtungen”
aus den Jahren 2015 und 2018 insgesamt 75 Kollisionsopfer erfasst. Insbesondere im
Windpark ,GroB Rietz“ wurden in den letzten Jahren vermehrt GroBe Abendsegler,
Rauhaut-, Micken und Zwergfledermause registriert.

Das Kollisionsrisiko kann nach derzeitigem Stand wirksam durch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen, wie die Abschaltung der Anlagen nach Windkrafterlass (MUGV
2011) reduziert werden.

Aufgrund der groBen radumlichen N&he zu den Quartieren des GroBen Abendseglers und der
Muckenfledermaus sowie der gesteigerten Funde von Kollisionsopfern der Rauhaut-,
Muicken und Zwergfledermause sowie des GroBen Abendseglers, der hohen bis auBerst
hohen Aktivitdten und der witterungsbedingten Aktivitdtsschwankungen zwischen den Jahren
ist jedoch die Erweiterung des Abschaltzeitraumes notwendig.

Um das erhéhte Kollisionsrisiko des GroBen Abendseglers, der Zweifarbfledermaus, der
Rauhaut- und der Zwergfledermaus zu senken wird eine erweiterte Abschaltung der im
Gebiet geplanten Anlagen nach Windkrafterlass (MUGV 2011) mit Betriebsbeginn
empfohlen. Dazu wird eine Abschaltung vom Mai bis Oktober nach folgenden Parametern
erforderlich:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur 2 10 € im Windpark

e inder Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h vor Sonnenaufgang
e kein Niederschlag.

Durch die BatCorder-Untersuchungen wurde ein hohe bis duBerst hohe Fledermausaktivitat
innerhalb des Untersuchungsgebietes im Nahbereich der Gehdlzstrukturen ermittelt. Zudem
wurde eine Transferstrecke der Muckenfledermaus festgestellt. Ein Mindestabstand
geplanter Windenergieanlagen von 200 m zu Gehdlzstrukturen ist daher empfehlenswert.

Im Rahmen der Anlagen- und Zuwegungsplanung betroffene Quartiere sollten erhalten
werden, da die festgestellten Fledermausarten eine hohe Quartiertreue aufweisen. Kann
eine Rodung bestimmter Gehdlze nicht vermieden werden, so sollten Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen festgesetzt werden. Im Windkrafterlass (MUGV 2011) wird dazu die
Schaffung von Altholzbestédnden, der Erhalt von Héhlenbdumen sowie die Einrichtung,
Pflege und Erfolgskontrolle von Kastenrevieren fir die Anlagenlaufzeit auBerhalb des
1.000-m-Radius empfohlen. Dieser Fall tritt auch dann ein, wenn im Zuge der
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Rodungsarbeiten fir Zuwegungen oder Anlagenstandorte ein Fledermausquartier gefunden
wird.

Ist der Erhalt eines Quartieres nicht mdglich, sollten zum Ausgleich mindestens 3
Fledermauskasten in Verbindung mit der Festsetzung und dem Erhalt von Héhlenbdumen
auBerhalb des 1.000-m-Radius aufgehangt werden.
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7 Zusammenfassung

Das Biro fir Raum- und Umweltplanung JESTAEDT, WILD + Partner prift fir das
Windeignungsgebiet 04 — ,Beeskow- Hufenfeld” im Landkreis Oder-Spree, die Erweiterung
der bestehenden Windparks sowie ein Rickbau und Ersatz von Bestandsanlagen im Slden
des Windeignungsgebietes. Die Projektentwicklung obliegt der ENERCON GmbH. Bereits im
Jahr 2013/ 14 erfolgten faunistische Untersuchungen im genannten Windeignungsgebiet
durch die MEP Plan GmbH. Im Zuge der geplanten Erweiterung des Bestandswindparkes
und der Neu-Festlegung des Windeignungsgebietes 4 im Teilregionalplan Wind (Regionale
Planungsgemeinschaft Oderland-Spree 2018) wurde eine Aktualisierung der Erfassungen im
Jahr 2018 durch die zustéandige Genehmigungsbehérde gefordert. Mit den notwendigen
erganzenden faunistischen Untersuchungen zur Artengruppe der Fledermause wurde die
MEP Plan GmbH beauftragt.

Im Untersuchungsgebiet wurden 10 Fledermausarten und Vertreter aus 4 Artengruppen
nachgewiesen. Als besonders kollisionsgefédhrdet gelten der GroBe Abendsegler, die
Zweifarbfledermaus, die Rauhaut- und die Zwergfledermaus. Bei den Untersuchungen 2018
gelang der Nachweis einer weiteren Art, der Zweifarbfledermaus. Das Artenspektirum deckt
sich sonst mit der vorangegangenen Untersuchung aus dem Jahr 2013.

Beim Vergleich der relativen Artenzusammensetzung féllt eine leichte Steigerung des
Anteiles der GroBen Abendsegler im Vergleich zum Jahr 2013 auf. Zudem ist der Anteil der
,Nyctaloiden“ und vor allem auch der Mickenfledermause deutlich gestiegen. Bei den
Zwergfledermausen war hingegen eine deutliche Abnahme erkennbar. Der Anteil der
Rauhautfledermduse war vergleichbar.

Die Anzahl der GroBen Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautflederméduse und Braunen
Langohren in den Wochenstuben und Paarungsquartieren der bekannten Kastenreviere von
SCHMIDT (2013, 2018) ist zwischen 25 und 70 % zuriickgegangen. Auch hier war jedoch eine
deutliche Zunahme der Mickenfledermduse erkennbar, welche sich in den relativen
Artanteilen der Untersuchung 2018 sowie im Anstieg der Kollisionsopferzahlen im Windpark
,GroB Rietz* wiederspiegelt (DURR 2019). Der Riickgang kann verschieden Ursachen haben.
Unter anderem Hat sich das Klima im Gegensatz zur Untersuchung im Jahr 2013 stark
verandert. Im Jahr 2018 haben sich die Aktivitdtsphasen der Fledermause zum Teil um 4
Wochen verschoben. Aufgrund des zeitigen und warmen Frihjahrs sowie des trockenen
Sommers wurden waren die Fledermause teilweise schon Ende Juni fligge und das
Zuggeschehen erstreckte sich Uber einen deutlich langeren Zeitraum.

Innerhalb der Windparks ,Beeskow-Hufenfeld* und ,GroB Rietz* wurden durch die
Systematische Schlagopfersuche in den Jahren 2008 bis 2010 und ,Zufallsbeobachtungen”
aus den Jahren 2015 und 2018 insgesamt 75 Kollisionsopfer erfasst. Insbesondere im
Windpark ,GroB Rietz* wurden in den letzten Jahren vermehrt GroBe Abendsegler, Rauhaut-
, Micken und Zwergfledermause erfasst.

Die Bewertung der durch die BatCorder-Untersuchungen ermittelten Fledermausaktivitat
ergab insgesamt eine ,hohe* bis ,auBerst hohe“ Fledermausaktivitait an den
Geholzstrukturen im Windeignungsgebiet.

Aufgrund der durch die BatCorder festgestellten Aktivitatsmuster der Mickenfledermaus und
des GroBen Abendseglers ist von einer erneuten und somit traditionellen Nutzung der
bekannten Quartiere der Arten auszugehen.
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Das Untersuchungsgebiet stellt far die Kkollisionsgefahrdeten Arten Rauhaut- und
Zwergfledermaus sowie den GroBen Abendsegler neben der Sommernutzung einen
Durchzugskorridor dar. Fir die kollisionsgefédhrdete Zweifarbfledermaus ist eine
ausschlieBliche Nutzung des Untersuchungsraums als Durchzugsgebiet ebenfalls zu
vermuten. Fir die Mickenfledermaus stellt der Untersuchungsraum ein wichtiges Balz- und
Paarungshabitat dar. Der Durchzugskorridor lasst sich aufgrund des mobilen Verhaltens der
Tiere nicht genau abgrenzen. Die Einhaltung eines Abstandes ist daher nicht méglich.

Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund der festgestellten hohen bis &uBerst hohen
Fledermausaktivitdten und der Bedeutung als Zuggebiet flr 4 kollisionsgefédhrdete Arten und
die Mickenfledermaus als Gebiet mit besonderer Bedeutung flr den Fledermausschutz
gemaB (MUGV 2011) eingeschatzt.

Aufgrund der groBen raumlichen N&he zu den Quartieren des GroBen Abendseglers und der
Muckenfledermaus sowie der gesteigerten Funde von Kollisionsopfern der Rauhaut-,
Muicken und Zwergfledermause sowie des GroBen Abendseglers, der hohen bis duBerst
hohen Aktivitaten und der witterungsbedingten Aktivitatsschwankungen zwischen den Jahren
ist jedoch die Erweiterung des Abschaltzeitraumes notwendig.

Um das erhéhte Kollisionsrisiko des GroBen Abendseglers, der Zweifarbfledermaus, der
Rauhaut- und der Zwergfledermaus zu senken wird eine erweiterte Abschaltung der im
Gebiet geplanten Anlagen nach Windkrafterlass (MUGV 2011) mit Betriebsbeginn
empfohlen. Dazu wird eine Abschaltung vom Mai bis Oktober nach folgenden Parametern
erforderlich:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur 2 10 C im Windpark

e inder Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h vor Sonnenaufgang
e kein Niederschlag.

Durch die BatCorder-Untersuchungen wurde ein hohe bis duBerst hohe Fledermausaktivitat
innerhalb des Untersuchungsgebietes im Nahbereich der Gehélzstrukturen ermittelt. Zudem
wurde eine planungsrelevante Transferstrecke aus dem Jahr 2013 mit der wahrscheinlichen
Nutzung insbesondere durch Mickenfledermduse im Jahr 2018 bestatigt. Ein
Mindestabstand geplanter Windenergieanlagen von 200 m zu Gehdlzstrukturen ist daher
empfehlenswert.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der vorkommenden Fledermausarten wurden
folgende weitere Hinweise fir die Planung vorgeschlagen:

e Erhalt der direkt betroffenen Quartiere, anderenfalls Ausgleich von mindestens 1:3
Fledermauskésten in Verbindung mit der Festsetzung und dem Erhalt von
Héhlenbdumen auBerhalb des 1.000-m-Radius

e oben beschriebener Hinweis gilt auch, wenn im Zuge der Rodungsarbeiten fir
Zuwegungen oder Anlagenstandorte ein Fledermausquartier gefunden wird.
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9 Anhang
9.1 Karte 1 — Methodik Arterfassung
9.2 Karte 2 - Ergebnisse der Datenrecherche

9.3 Karte 3 - Ergebnisse und Bewertung
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Karte 1: Methodik
(Stand: 21.01.2019)
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Karte 2: Ergebnisse der Datenrecherche
(Stand: 21.01.2019)
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Karte 3: Ergebnisse und Bewertung
(Stand: 21.01.2019)
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