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1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Das Biro Jestaedt Wild + Partner prift fir den Windparkstandort ,Rietz-Neuendorf®, Land-
kreis Oder- Spree, die Eignung als potenziellen Standort fir Windenergieanlagen.

Das Vorhabengebiet befindet sich ndrdlich von Beeskow zwischen den Ortschaften Grof3
Rietz und Radinkendorf. Im Westen des Vorhabengebietes liegt der Bestands-Windpark
,Gro Rietz“ mit 2 Windenergieanlagen im Offenland (WEA). Im Siuden des
Vorhabengebietes befindet sich der Bestands-Windpark ,Beeskow-Hufefeld® mit 7
Windenergieanlagen, von denen 5 innerhalb des Vorhabengebietes liegen. Das
Vorhabengebiet entspricht zu einem grol3en Teil dem geplanten Windeignungsgebiet im
Entwurf zur Fortschreibung des Sachlichen Teilregionalplanes ,Windenergienutzung“
Oderland- Spree aus dem Jahr 2012 und dem bestehenden Windeignhungsgebiet \WEG 4
Beeskow- Am Hufefeld“ aus dem Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ vom
16.01.2004.

Mit den vogelkundlichen Untersuchungen wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach der Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie, VS-
RL) sind alle ,[...] wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten
[...] heimisch sind“ geschitzt. Unter anderem sollen nach Artikel 3 ,[...] die erforderlichen
Maflnahmen, um fir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und
eine ausreichende FlachengrolRe der Lebensraume zu erhalten oder wieder herzustellen.”
getroffen werden. Besondere Schutzmafinahmen sind nach Artikel 4 fir die in Anhang | der
VS-RL aufgefuihrten Vogelarten ,[...] hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr
Uberleben und ihre Vermehrung in ihnrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.*

In Deutschland sind alle europaischen Vogelarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschutzt. Dementsprechend gelten die
Vorschriften des besonderen Artenschutzes nach 88 44 ff. BNatSchG fir samtliche in
Deutschland wild lebende Vogelarten. Des Weiteren gelten alle in Anhang A der EG-
Artenschutzverordnung aufgefihrten Vogelarten nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 als streng geschiuitzt.

Bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten gemaf 8§ 8 Abs. 7 ROG ,[...] bilden die tier-
Okologischen Abstandskriterien (TAK) zur Sicherstellung eines landesweiten einheitlichen
Bewertungsmalfistabs die fachliche Grundlage fur Stellungnahmen der oberen und unteren
Naturschutzbehdrden in immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren fir Windenergiean-
lagen in Brandenburg [...]." (MUGV 2011)

Im Windkrafterlass Brandenburg werden Abstandskriterien fir Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sowie Rast- und Uberwinterungsplatze stérungssensibler Vogelarten in Form von artspe-
zifischen Schutz- und Restriktionsbereichen vorgesehen (vgl. MUGV 2011).
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1.3 Untersuchungsumfang

1.3.1 Brut- und Gastvogel

Folgender Untersuchungsumfang wurde zur Erfassung der Brut- und Gastvogelarten festge-
legt (vgl. Karte 1):

7 Begehungen von Referenzflachen (tags - 2 im Offenland (80 ha), 1 im Wald (25
ha)) zur Erfassung des gesamten Artenspektrums mittels Siedlungsdichtekartierung
3 Begehungen von Referenzflachen (nachts - 2 im Offenland (80 ha), 1 im Wald (25
ha)) zur Erfassung des gesamten Artenspektrums mittels Siedlungsdichtekartierung
7 Begehungen zur Erfassung der wertgebenden Brutvdgel (tags) im 300-m-Radius
(reviergenau)

3 Begehungen zur Erfassung der wertgebenden Brutvogel (nachts) im 300-m-Radius
(reviergenau)

3 Begehungen zur Erfassung des GroR3- und Greifvogelbestandes im 1.000-m-Radius
1 Begehung zur Erfassung der Vorkommen von TAK-Arten (planungsrelevante Brut-
und Gastvogelarten nach Windkrafterlass (MUGYV 2011)) im 3.000-m-Radius

1.3.2 Zug- und Rastvdgel

Folgender Untersuchungsumfang wurde zur Erfassung der Zug- und Rastvogelarten festge-
legt (vgl. Karte 1):

23 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rastvdgel im 1.000-m-Radius Juli 2013
bis Februar 2014
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Begriff ,Untersuchungsgebiet® beinhaltet je nach Untersuchungsgegenstand
verschiedene raumliche Ausdehnungen. Die zu untersuchenden Raume sind das
Vorhabengebiet und der 300-m-Radius bei der Erfassung der wertgebenden Brut- und
Gastvogelarten, der 1.000-m-Radius bei der Erfassung der Grof3- und Greifvogel und der
Zug- und Rastvogel sowie der 3.000-m-Radius bei der Erfassung der planungsrelevanten
Brut- und Gastvogelarten nach Windkrafterlass (MUGY 2011). Fur die Beschreibung des
Untersuchungsgebietes wurde der maximale Untersuchungsradius von 3.000 m um das
Vorhabengebiet betrachtet.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehort dem
Landkreis Oder-Spree an. Es wird begrenzt durch die Ortschaften Gdrzig im Nordwesten,
Grol3 Rietz, Klein Rietz und Birkholz im Westen, Neuendorf und Beeskow im Suden sowie
Radinkendorf im Osten.

Naturraumlich l&sst es sich der Haupteinheit Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet
zuordnen.

Der Grofiteil des Untersuchungsraumes besteht aus landwirtschaftlichen Nutzflachen. Im
Erfassungsjahr 2013 waren diese hauptsachlich durch den Maisanbau geprégt. Kleinere
Teilbereiche wurden mit Sonnenblumen, Raps und Getreidearten bewirtschaftet. Dichte
Alleen verbinden die Ortschaften Gorzig, Grof3 Rietz, Beeskow und Neubrtck. Die Feld- und
Waldwege werden auRerdem durch unterschiedlich dichte Feldgeholze begleitet. Im Norden
und Osten des Vorhabengebietes sind kleinere Waldflachen eingegliedert. Ungefahr ein
Drittel des Untersuchungsraumes im 2.000-m-Radius beinhaltet Waldbestande, welche vor
allem im Osten und Norden zu beiden Seiten der Spree anzusiedeln sind. Uberwiegend
einheitliche Altersklassen der Kiefer mittleren Alters pragen die Flachen des
Untersuchungsgebietes. Eingestreute Rodungs- und Wiederaufforstungsflachen mit
Kiefernjungwuchs sowie Kleinflachige Laubbaumbereiche mit Robinien lockern die
Kiefernbestdnde auf. Ein kleiner Kiefernbestand mit Altbdumen ist im Sidden der
Vorhabenflache zu finden. Im Norden des Vorhabengebietes ist Grinland Uberwiegend
trockener Auspragung zu finden. Ein temporar Wasser filhrender Graben ist ebenfalls in
diesem Bereich angesiedelt. Die Spree flie3t knapp auf3erhalb des 1.000-m-Radius in Nord-
Sud-Ausrichtung durch den Osten des Untersuchungsgebietes. Hier erstreckt sich das FFH-
Gebiet SCI Nr. 265 ,,Schwarzberge und Spreeniederung”, welches bis auf einen kleinen Teil
identisch mit dem gleichbenannten Naturschutzgebiet ist. Es ist gepragt durch kleinrdumig
differenzierte Grinlandflachen, Ro6hrichtbestdénde, einem verzweigten System von
Altwassern, Bruchwaldern sowie randlich, strukturreichen und zum Teil altbaumreichen
Laubmischwéldern auf Talsandflachen.

Sudlich der Ortschaft Beeskow befinden sich das FFH-Gebiet SCI Nr. 221 ,Spreewiesen
sudlich Beeskow“, sowie das weitgehend deckungsgleiche Naturschutzgebiet ISN 1451
~Spreewiesen sudlich Beeskow®. Der grol3te Teil des Gebietes befindet sich im
Uberschwemmungsbereich der Spree. Kennzeichnend sind grofRflachig entwickelte Seggen-
und Roéhrichtbestande sowie Erlenbruchwaélder und Weidengeblische. Nérdlich von Beeskow
befindet sich ein Teilgebiet des FFH-Gebiets SCI Nr. 651 ,Spree”, das durch ein Mosaik aus
vegetationsreichen  Gewassern, gewasserbegleitenden Rd&hrichten,  Staudenfluren,
Seggenrieden sowie Griunland verschiedener Nutzungsart und —intensitat gekennzeichnet
wird.
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3 Untersuchungs- und Auswertungsmethodik

3.1 Datenrecherche

Um das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes einschatzen zu kdnnen, wurde eine
Datenrecherche im erweiterten Untersuchungsraum des 3.000-m-Radius um das
Vorhabengebiet durchgefiihrt.

Es erfolgte eine Datenabfrage beim Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz zu Brutplatzen relevanter Vogelarten (LUGV 2013). Weiterhin erfolgte
eine Datenanfrage bei der Unteren Naturschutzbehodrde des Landkreis Oder-Spree (UNB
2013).

Hinweise uber bereits gefundene Schlagopfer in den bestehenden Windparks ,,Grol3 Rietz*
und ,Beeskow-Hufefeld* wurden der zentralen Schlagopferkartei entnommen (DURR 2013).

Zur Bewertung der Zug- und Rastvogelbestédnde wurden die Ergebnisse der Rastvogelzéh-
lung in Brandenburg aus dem Rundschreiben 2013 hinzugezogen (ABBO 2013).

Erganzend wurde gebietsbezogene Literatur gesichtet und es fanden eigene Kenntnisse des
Naturraumes Eingang in die Datenrecherche.

3.2 Gelandeanalyse

Im Vorfeld der Gelandeuntersuchungen wurden durch eine Vorort-Begehung am 07.03.2013,
der Auswertung topographischer Karten und Luftbildern unter Einsatz von ArcGIS alle
potenziellen Lebensraume abgegrenzt. Diese Analyse bildet die Arbeitsgrundlage fir die
Gelandeuntersuchungen.

3.3 Brut- und Gastvogel

Noch vor dem Blattaustrieb der Baume fanden am 07.03.2013 und 08.03.2013 Kartierungen
aller erkennbaren Horste im Umkreis von 1.000 m um das Vorhabengebiet statt. Die
Horstkartierung bildet die Grundlage fir die weitere Greifvogelkartierung im genannten
Untersuchungszeitraum.

Die wertgebenden Brutvogel wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2013 im 300-m-Radius
reviergenau erfasst. AuBerdem fand eine Erfassung der TAK-Arten nach Windkrafterlass
(MUGV 2011) im 3.000 m Radius statt.

Da das Untersuchungsgebiet im 300-m-Radius grof3er als 80 ha ist wurde die Erfassung aller
Brutvogelarten auf reprasentativen Teilflachen des Vorhabengebietes durchgefiihrt. Die Ge-
samtgroRe der Flachen betragt 110 ha. Entsprechend der Landschaftstypen des Vorhaben-
gebietes wurden 3 Teilflachen definiert (vgl. Karte 1). Diese werden nachfolgend n&her be-
schrieben.
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Probeflache Offenland 1: FlAchengrdfRe 44 ha

Die Flache wird durch Griunland trockener und feuchter Auspragung dominiert. Ein temporar
Wasser fuhrender Graben schneidet den Bereich in West-Ost-Richtung. Kleinere Feldgehdl-
ze sowie ein Feldweg mit begleitenden Gehdlzen strukturieren das Offenland.

Probeflache Offenland 2: Flachengrof3e 39 ha

Der offene Bereich wird durch die ackerbauliche Nutzung dominiert. Im Jahr 2013 wurde
Getreide angebaut. Ein kleines Feldgeholz befindet sich im Osten der Flache.

Probeflache Wald: FlachengroRe 27 ha

Der Waldstreifen wird durch Kiefernbestande einheitlicher Altersklassen mit mittlerem Baum-
holz und starkem Baumholz bzw. Altholz geprégt. Kleinere Teilbereiche bestehen aus Bir-
ken-Kiefernmischungen ungleichartiger naturlicher Alterstufen sowie einer Laubholzauffors-
tung.

Um die Ergebnisse der Probeflachen auf die gesamte Vorhabenflache tbertragen zu kdnnen
wird fUr die ermittelten Brutpaare die jeweilige Siedlungsdichte in Brutpaaren pro 10 ha an-
gegeben.

Aufgrund der GrolRe des Gebietes fand die flachendeckende Kartierung der Brutvogelfauna
mit mehreren Beobachtern an einem Tag oder gegebenenfalls an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen statt. Dabei wurde auf revieranzeigende Merkmale wie singende Mé&nnchen,
Revierkdmpfe, Paarungsverhalten, Balz, nistmaterial- bzw. futtertragende Altvogel sowie
besetzte Nester geachtet. Brut- und Brutverdachtsvégel wurden nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
definiert.

Zur Datenerhebung im Gelande wurden Revierkartierungen sowie die gezielte Suche nach
Horststandorten durchgefihrt. Dadurch wird das gesamte vorkommende Arteninventar
erfasst.Das Ziel der Brutvogelkartierung ist die Ermittlung des Artenspektrums, der
Brutreviere sowie die raumliche Verteilung planungsrelevanter Arten. Als planungsrelevante
Brutvogelarten gelten die im Windkrafterlass Brandenburg aufgefihrten Arten fir die
Tierokologische Abstandskriterien einzuhalten sind (MUGV 2011) sowie die von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten als durch Windkraftanlagen bedroht
aufgefiihrten Arten, deren Brut- und Lebensrdume durch bestimmte Abstandsregeln zu
Windenergieanlagen geschutzt werden sollen und welche nicht zusatzlich im Windkrafterlass
genannt werden (LAG-VSW 2008). AuRerdem werden alle weiteren Gro3- und Greifvogel
den planungsrelevanten Arten zugeordnet. Wertgebende Brutvogelarten sind alle Arten, die
in der Roten Liste Deutschlands und Brandenburgs in den Kategorien 1 bis 3 und R gefuhrt
werden sowie Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte Vogelarten.

Zur Bewertung des Artenspektrums werden die nachgewiesenen Vogelarten der Probefla-
chen in Bezug zu dem zu erwartenden Artenspektrum nach Flade (1994) unter Bertcksichti-
gung der Verbreitungs- und Arealgrenzen betrachtet.
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Tabelle 3-1: Begehungstermine und Witterungsverhaltnisse der Brut- und Gastvogelbegehungen

Witterungsverhaltnisse
Dekade Datum Windstarke | Temperatur | Bewdlkung Luftfeuchte Nieder-
[bft] [C] [%0] [%] schlag

Mrz 01 | 07.03.2013 1 -7 80 -90 66

Mrz 01 | 07.03.2013 1-3 5-4 100 66-80

Mrz 01 | 08.03.2013 1-2 0/-1 10 88-75

Mrz 03 | 22.03.2013 1-2 -4 100 90-93 ?g{]‘;‘jgr
Apr 01 | 05.04.2013 0-1 0/2 100 85-95

Apr 01 | 05.04.2013 0-1 2-0 100 85-55

Apr 02 | 10.04.2013 0-1 7-5 100 80-80

Apr02 | 11.04.2013 0-1-2 4-8 90-100 85-90 Schli;"l:’ér
Mai 01 | 01.05.2013 0-1/1-2 10-15 100-10 45-50

Mai 01 | 02.05.2013 0-1 10-15 16 55-60

Mai 03 | 21.05.2013 0 20-15 80 59-63

Jun 02 | 13.06.2013 1-2 18-26 40-60 65-70

Jun 02 | 13.06.2013 0-1 20-20 20-40 70-75

Jun 02 | 14.06.2013 1 16-23 95-40 70-75

Jun 02 | 14.06.2013 0-0 16-15 80-90 75-80

FLADE (1994) ordnet einzelnen Lebensraumen ein entsprechendes Artenspektrum zu.
Dieses wird in Leitarten und stete Begleiter, welche nachfolgend Begleitarten genannt
werden unterteilt. FLADE (1994) definiert Leitarten folgendermafien: ,Leitarten sind Arten, die
in einem oder wenigen Landschaftstypen signifikant hohere Stetigkeiten und in der Regel
auch wesentlich hdhere Siedlungsdichten erreichen, als in allen anderen Landschaftstypen®.
Begleitarten sind Arten, welche im entsprechenden Landschaftsraum mit sehr hoher
Stetigkeit vorkommen. Das Vorhandensein oder Fehlen der Leit- und Begleitarten als
Brutvogel in einem Landschaftsraum lasst Rickschlisse auf den Zustand der jeweiligen
Landschaftstypen im Untersuchungsraum zu. Zur Bewertung der Artengemeinschaft nach
Flade (1994) muss das gesamte Artenspektrum erfasst werden. Diese Untersuchung wurde
auf den Probeflachen innerhalb des Vorhabengebietes durchgefihrt. Im Rahmen der
Bewertung wird aus den in den Probeflachen vorkommenden Lebensraumtypen ein
zusammenhangender Landschaftsausschnitt betrachtet und die zu erwartenden Arten nach
FLADE (1994) in Form von Leitarten und Begleitarten, zu denen die steten Begleiter gezahlt
werden, zugeordnet. Somit kann die Intaktheit, Reprasentanz und Vollstandigkeit der
Vogelgemeinschaft in Bezug zu dem entsprechenden Landschaftsausschnitt beschrieben
werden.

Folgende Lebensraumtypen wurden entsprechend der Probeflachen fur das Untersuchungs-
gebiet ,Rietz-Neuendorf* betrachtet:

» Gehdlzarme Felder

* Feldgehdlze

» Trocken- und Halbtrockenrasen
» Kiefernforst

» Kiefern-Stangenholzer

WP ,Rietz-Neuendorf* — FSG Vogel 10
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Die Ausbildung der Brutvogelgemeinschaft im Vorhabengebiet wird anhand des
beschriebenen Landschaftsausschnittes bewertet.

Erganzend zum Artenspektrum wird die Vogelgemeinschaft anhand der Kriterien ,VVorkom-
men gefahrdeter und streng geschutzter Arten“, ,Siedlungsdichte* und ,Vorkommen von
Nahrungsgasten“ innerhalb des 300-m-Radius bewertet. AbschlieRend werden die im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Grof3- und Greifvdgel und die Bedeu-
tung des Vorhabengebietes als Habitat oder Teilhabitat betrachtet.

3.4 Zug- und Rastvigel

Die Zug- und Rastvogel wurden im Zeitraum von Marz bis April 2013 sowie August 2013 bis
Februar 2014 untersucht. Zur Erfassung der Zug- und Rastvégel im Gelande wurde eine
modifizierte Punkt-Stopp-Zahlung durchgefiihrt. Es wurden 10 Beobachtungspunkte gleich-
mafig im Untersuchungsgebiet verteilt (vgl. Karte 1). Von diesen Punkten aus wurde das
Zug- und Rastvogelgeschehen fiur jeweils 25 Minuten beobachtet.

Den nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten wurde der entsprechende Status zugeordnet.
Folgende Status wurden vergeben:

< Durchzigler: Vogelarten, die wahrend der Begehungen nur Uberfliegend beobachtet
wurden.

* Rastvogel: Vereinzelter bzw. regelmaRiger Nachweis einer Vogelart, die als Zugvogel
bekannt ist und Verhaltensweisen wie beispielsweise Nahrungssuche oder Schlaf
bzw. Ruhe aufweist.

« Standvogel: Vogelarten, die ganzjahrig ortstreu bleiben, im Sommer schon im Unter-
suchungsgebiet als Brutvégel nachgewiesen wurden und im Winter lediglich einen
grol3eren Aktionsraum aufweisen.

« Wintergast: Vereinzelter bzw. regelmafiger Nachweis einer Vogelart, die innerhalb
des Untersuchungsgebietes Uberwintert, jedoch zur Brutzeit nicht nachgewiesen
werden konnte.

Bei der Einstufung der Arten ist zu beachten, dass Stand- und Rastvogel haufig nicht eindeu-
tig unterschieden werden kénnen. Einige Vogelarten, die im Naturraum als Standvogel vor-
kommen, sind in anderen Naturraumen Zugvdgel und ziehen im Winter in andere Gebiete.
Ein Hinweis darauf ist u.a. ein auffalliger Anstieg der Individuenzahl einer Art im Vergleich zu
den Sommermonaten. Teilweise war eine eindeutige Einstufung nicht moglich. Bei einigen
Arten wurde auf Literaturangaben (SUDBECK et al. 2005, ABBO 2001, ABBO 2011) zurick-
gegriffen.
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Die Untersuchungen zum Zug- und Rastgeschehen der Vogel fanden an nachfolgend aufge-
fuhrten Terminen statt.

Tabelle 3-2: Begehungstermine Zug- und Rastvigel

Witterungsverhaltnisse

Dekade Datum . . . .
Windstarke Temperatur | Bewo6lkung Luftfeuchte Nieder-
[bft] [C] [%] [%] schlag
Mrz 01 07.03.2013 1 -1/ 7 80 - 90 66
Mrz 01 08.03.2013 1-2 0/ -1 10 88-75
Mrz 03 21.03.2013 1 0 100 90-92 Schnee-
schauer
Mrz 03 22.03.2013 1-2 -4 100 90-93 Schnee-
schauer
Apr 01 05.04.2013 0-1 0/ 2 100 85-95
Apr 01 08.04.2013 0-1 4/ 9 90 60-70
Apr 02 10.04.2013 0-1 7/5 100 80-80
Apr 02 11.04.2013 0-2 48 100 85-90 Zeitw.
Schauer
Jul 01 04.07.2013 0-1 20/ 17 100 80-90
Aug 02 17.08.2013 0-1 12/ 28 0 45-55
Sep 01 03.09.2013 1-2 18/ 15 10 80-96
Sep 01 04.09.2013 0 21/ 15 10 65-75
Sep 01 05.09.2013 0-1 23/ 14 20 70-80
Sep 02 12.09.2013 0-1 17/ 13 75 75-85
Sep 02 13.09.2013 1-2 19/ 17 80 80-85
Sep 02 19.09.2013 0-2 9/11 100-80 79-80
Okt 02 11.10.2013 1-3 15/ 12 70-80 85-89
Okt 02 14.10.2013 1-2 4/ 13 30-10 80-85
Okt 03 21.10.2013 0 15/ 6 75-25 70-90 Nebel
Okt 03 22.10.2013 0-1 6/ 18 <5 70-80
Nov 01 08.11.2013 2-3 13-11 60-100 65-70
Nov 02 13.11.2013 0 0/ 2 100 80-95
Dez 01 04.12.2013 2 -2/ 2 20/100 85-88 Niesel-
schauer
leichter bis
Dez 02 09.12.2013 3-2/3 7/ 8 100-100 87-90 mafig starker
Regen
leichter Re-
Jan 01 06.01.2014 1-2/ 2-3 8/ 10 60-10 85-90 gen bis etwa
13:00 Uhr
Leichter
Jan 02 17.01.2014 0-1/ 2-3 13 100 95-100 Regen-
schauer
Feb 01 07.02.2014 1-2/ 2-3 517 60-80 70-80
Feb 02 12.02.2014 1/0-1 10/ 3 60-20 59-79
Feb 02 13.02.2014 2 3/10 90-60 76-53
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Das Ziel der Kartierung der Zug- und Rastvigel ist die Ermittlung des Artenspektrums sowie
der Bedeutung des Gebietes fur das Zug- und Rastgeschehen. Als planungsrelevante Zug-
und Rastvogelarten gelten die in aktueller Literatur angegebenen durch Windkraft betroffe-
nen Zugvogelarten (vgl. MUGYV 2011). Zu den relevanten Arten zahlen Kranich, Nordische
Géanse (Grau-, Blass-, Saat- und Weil3wangengans), Sing- und Zwergschwan, Goldregen-
pfeifer, Kiebitz und Greifvogel.

Weiterhin sind Gewasser mit einer Konzentration von regelmafig mehr als 1.000 Wasservo-
geln (ohne Génse) von Bedeutung. Im Windkrafterlass wird keine Angabe gemacht, welche
Artengruppen die Bezeichnung "Wasservogel" umfasst, es wird jedoch auf die zentrale inter-
nationale Wasservogelzahlung Brandenburgs verwiesen. Die dabei betrachteten Artengrup-
pen werden nachfolgend als ,Wasservogel* definiert (ABBO 2008):

e Lappentaucher

« Entenvogel (Schwane, Enten, Sager)

¢ Kormorane

¢ Rallen und Kraniche

e Watvogel (Limikolen)

¢ Reiher

« Raubmoéwen, Méwen und Seeschwalben
e Storche

Auf der Grundlage der Erfassungsergebnisse erfolgt eine Bewertung des Zug- und Rastge-
schehens anhand der Kriterien ,Berlicksichtigung der Haupt- und Nebenzugzeiten“, ,Bedeu-
tung bzw. dem Anteil des Greifvogelzugs®, ,Vorkommen von traditionellen Schlaf-, Sammel-
und Ruheplatzen*®, ,durchschnittliche Flughdhen* sowie ,Hauptflugrichtungen®.
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4  Erfassung und Bewertung

4.1 Datenrecherche

Die Datenrecherche ergab fur das Vorhabengebiet mit 3.000-m-Radius das Vorkommen fol-
gender planungsrelevanter Vogelarten.

Tabelle 4-1: Datenrecherche — Brut- und Gastvogel

Deutscher Wissenschaftlicher lﬁggﬁt Quelle ST RL RL VS BNat Er;tj(:n\l;gg
Artname Arthame S BB D RL SchG
Planungsrelevante und wertgebende Vogelarten innerhal b des 3.000-m-Radius
Weil3storch Ciconia ciconia 2009 1 B 3 3 | 88 ~1.000 m
Kranich Grus grus 2013 1 B I 88§ ~1.200 m
Weil3storch Ciconia ciconia 2009 1 B 3 3 | 88 ~1.400 m
Kranich Grus grus 2013 1 B I 88 ~1.600 m
Weilstorch Ciconia ciconia 2009 1 B 3 3 I 8§ ~1.700 m
Kranich Grus grus 2013 1 B I 88 ~1.800 m
Kranich Grus grus 2013 1 B I 88§ ~2.700 m
Weil3storch Ciconia ciconia 2009 1 B 3 3 | 88 ~2.900 m
Planungsrelevante und wertgebende Vogelarten auf3erhal b des 3.000-m-Radius
Seeadler Haliaeetus albicilla ‘ 2013 | 2 ‘ B ‘ | | | | 88 | ~3.800m
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brutvogelarten Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben, verschollen

1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet

3 geféhrdet 3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten Ausmafes R extrem selten bzw. selten

\% Arten der Vorwarnliste \% Vorwarnliste

VS RL - Arten der europaischen Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | 8 besonders geschutzte Art

8§ streng geschutzte Art

ST - Status Quelle
B Brutvogel 1 LUGV (2013)
\% Rufer verhort 2 SCHMIDT (2013)

ZIR Zug-/ Rastvogel (Rastflachen)
NG Nahrungsgast (Asungsfliache)

Durch die regelmafig stattfindenden internationalen Wasservogelzahlungen sowie die Gan-
se und Schwanenzéahlungen in Berlin und Brandenburg sind Aussagen zu bekannten Rast-
gebieten und Schlafgewassern moglich (ABBO 2012, 2013). Die Daten kdnnen zur Beurtei-
lung und Bewertung des Zuggeschehens im Untersuchungsgebiet hilfreich sein. Die Nach-
folgende Tabelle listet die relevanten Rastgebiete und Schlafgewédsser der Rastregion
~Seengebiet Beeskow-Storkow". Am Schwielochsee, sidlich des Vorhabengebietes fanden
keine Z&hlungen statt.
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Tabelle 4-2: Relevante bekannte Rastregionen und Schlafgewasser, Ergebnisse der Zahlsaison 2011/ 2012

Rastregion/ Schlafgewésser

Art/ Gebietssumme

Lage und Entfernung

gans/ 60; Hockerschwan/ 101-200

zum VG
Kleiner Schwielochsee Graugans/ 501-1.000; S, 12 km
Kleiner und GroRer Kossenblatter See Saat- und Bldssgans/ 13.800; Grau- SW, >10 km

Die Windparks ,Beeskow-Hufefeld“ und ,,Grol3 Rietz", welche sich innerhalb des Vorhaben-
gebietes befinden wurden in den Jahren 2008 bis 2010 neben anderen Windparks im Land-
kreis Oder-Spree systematisch nach Schlagopfern abgesucht. Die Schlagopfersuche wurde
in den Jahren 2008 bis 2010 ab Mitte Juli, Mitte Marz und Anfang April bis jeweils Ende No-
vember im Turnus 2mal wochentlich durchgefiihrt. Aus den beiden Windparks sind bisher
keine Schlagopfer relevanter Grol3- oder Greifvdgel bekannt.

4.2  Brut- und Gastvogel

4.2.1 Artenspektrum und Raumnutzung

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Vogelarten wurden bei den Brutvogelbege-
hungen im Gelande erfasst.

Tabelle 4-3: Nachgewiesene Brutvogelarten und Nahrungsgéste

Cpascher | woseriatcrer | g | gp | 8 nigs | o |ver |
Planungsrelevante und wertgebende Brutvogelarten inn erhalb des 300-m-Radius

Bluthanfling Carduelis cannabina B 2 3 \%

Braunkehichen Saxicola rubetra B 6 2 3

Drosselrohrsanger :rcurrc:gﬁgéaelﬁs B 1 \Y \ 8§
Feldlerche Alauda arvensis B 37 §
Grauammer Miliaria calandra B 8 3 88
Habicht Accipiter gentilis B 1 \Y, 88
Heidelerche Lullula arborea B 4 \Y | 88
Hockerschwan Cygnus olor B 1 8
Mausebussard Buteo buteo B 3 8§
Neuntoter Lanius collurio B 10 \Y, | §
Ortolan Emberiza hortulana B 7 \Y 3 | 88
Rauchschwalbe Hirundo rustica B ~10 3 \Y §
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 | 88
Rotmilan Milvus milvus BV 0-2 3 | 88
Schwarzmilan Milvus migrans NG | 8§
Schwarzspecht Dryocopus martius B 2 | 88
Seeadler Haliaeetus albicilla NG | 8§
Sperber Accipiter nisus BV 0-1 \% 8§
Teichralle Gallinula chloropus B 1 \Y 88
Turmfalke Falco tinnunculus NG Vv 88§
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puscrer | Wsserechatcrer | o1 | op | 2 |mise | RO |voRL | B
Turteltaube Streptopelia turtur B 2 3 88
Waldkauz Strix aluco 1 8§
Wendehals Jynx torquila BV 2 2 8§
Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten im 300 bi s 1.000-m-Radius
Kranich Grus grus B 2 | 88
Graureiher Ardea cinerea NG
Kolkrabe Corvus corax B 2
TAK-Arten im 1.000 bis 3.000-m-Radius
Fischadler Pandion haliaetus NG 3 | 88
Seeadler Haliaeetus albicilla NG | 8§
Weil3storch Ciconia ciconia B 3 3 3 | 88
Gesamtes Artenspektrum - Probeflache Offenland 1
Bachstelze Motacilla alba B 1 0,2 8
Baumpieper Anthus trivialis B 1 0,2 \% \% §
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 3 0,7 2 3 8
Buchfink Fringilla coelebs B 1 0,2 8
Eichelhaher Garrulus glandarius B 1 0,2 8
Erlenzeisig Carduelis spinus G 3 §
Feldlerche Alauda arvensis B 9 2 3 §
Feldsperling Passer montanus B 1 0,2 \Y, \Y §
Fitis Phylloscopus trochilus G §
Goldammer Emberiza citrinella B 4 0,9 8
Grauammer Miliaria calandra B 1 0,2 3 8§
Griinspecht Picus viridis B 1 0,2 8§
Heidelerche Lullula arborea B 3 0,7 \Y | 8§
Kohlmeise Parus major B 2 0,5 8
Mausebussard Buteo buteo NG 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus NG
Neuntoter Lanius collurio B 1 0,2 \Y, |
Ortolan Emberiza hortulana BV 0-1 0-0,2 \% | 8§
Raubwurger Lanius excubitor BV 0-1 0-0,2 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 \Y §
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG §
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BV 0-1 0-0,2 \% 8
Star Sturnus vulgaris B 2 0,5 8
Wendehals Jynx torquila B 1 0,2 2 2 8§
Gesamtes Artenspektrum - Probeflache Offenland 2
Feldlerche Alauda arvensis B 5 1,3 3
Goldammer Emberiza citrinella B 0,3
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 1 0,3
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puscher | Wiserschaficher | o1 | e | % | muse | AL |vsru | SN

Gesamtes Artenspektrum - Probeflache Wald

Amsel Turdus merula B 0,4 8
Baumpieper Anthus trivialis B 0,7 \Y, \Y §
Blaumeise Parus caeruleus B 1 0,4 8
Buchfink Fringilla coelebs B 11 41 8
Buntspecht Dendrocopos major B 2 0,7 8
Eichelhaher Garrulus glandarius B 1 0,4 8
Fitis Phylloscopus trochilus B 1 0,4 §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B 1 0,4 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B 1 0,4 §
Goldammer Emberiza citrinella B 2 0,7 8
Grauschnapper Muscicapa striata B 1 0,4 §
Haubenmeise Parus cristatus B 3 11 8
Heidelerche Lullula arborea B 1 0,4 \% | 8§
Hohltaube Columba oenas B 1 0,4 8
KernbeiRer Sc? g ccc?ttk:]rI:uussit:ss B 1 0,4 §
Kleiber Sitta europaea B 1 0,4 8
Kohlmeise Parus major B 5 1,9 8
Kolkrabe Corvus corax B 1 0,4 8
Mausebussard Buteo buteo B 1 0,4 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus G 1 0,4 8
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B 1 0,4 8
Pirol Oriolus oriolus B 1 0,4 \% \ 8
Ringeltaube Columba palumbus G §
Rotkehlchen Erithacus rubecula G 2 0,7 8
Singdrossel Turdus philomelos B 2 0,7 8
Star Sturnus vulgaris B 1 0,4 8
Sumpfmeise Parus palustris B 2 0,7 8
Tannenmeise Parus ater B 2 0,7 8
Wacholderdrossel Turdus pilaris G §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris G 8
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV 0-1 0-0,4 §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B 1 0,4 §
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RL D - Rote Liste Deutschlands RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 geféhrdet 3 geféhrdet
R extrem selten bzw. selten R extrem selten bzw. selten
\ Arten der Vorwarnliste \% Arten der Vorwarnliste

nb nicht bewertet

VS-RL — Arten der Vogelschutz-Richtlinie = BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz

| Arten des Anhang | der § besonders geschitzte Art
Vogelschutzrichtlinie 88 streng geschitzte Art
ST-Status BP/10ha
B Brutpaare/ Reviere pro 10 ha Brutpaare/ Reviere pro 10 ha,
BV  Brutverdacht Siedlungsdichte Probeflachen
NG  Nahrungsgast BP — Brutpaare/ Reviere

Planungsrelevant — TAK-Artennach Windkrafterlass (MUGV 2011), Grof3- und
Greifvogel allgemein, Arten nach Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW 2008), welche nicht im Windkrafterlass aufgefiihrt sind

Wertgebend — Arten die in der Kategorien 0 bis 3 und R der Roten Listen D und BB,
Arten des Anhang | der VS RL, streng geschitzte Vogelarten nach BNatSchG

Die Anzahl der Brut- und Brutverdachtspaare wird fur planungsrelevante und wertgebende
Brutvogel im 300-m-Radius sowie fur die planungsrelevanten Arten im 1.000-m-Radius an-
gegeben. Dartber hinaus werden die TAK-Arten nach Windkrafterlass (MUGV 2011) im
3.000-m-Radius dargestellt (vgl. Karte 3.1). Auf den Probeflachen innerhalb des Vorhaben-
gebietes wurde das gesamte Artenspektrum erfasst. Fir die festgestellten Brutplatze auf den
Probeflachen wurde die Siedlungsdichte in Brutpaaren pro 10 ha angegeben (vgl. Karte 3.2
und 3.3).

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen wurden insgesamt 76 Vogelarten im
300-m-Radius nachgewiesen (vgl. Tab. 4-3). Davon galten 64 Arten als Brut- oder Brutver-
dachtsvogel. Au3erhalb des 300-m-Radius wurden zusétzlich der Kranich, der Kolkrabe und
der Weil3storch als Brutvogel nachgewiesen.

Als Nahrungsgast nutzten die planungsrelevanten bzw. wertgebenden Arten Rauchschwal-
be, Seeadler, Rohrweihe, Schwarzmilan und Turmfalke das Untersuchungsgebiet im 300-m-
Radius. Aul3erhalb des 1.000-m-Radius nutzte der Fischadler den Oegelnischer See und die
Spree als Nahrungsgast. Von den nachgewiesenen Brut- und Brutverdachtsvogelarten im
300-m-Radius waren 17 planungsrelevant bzw. wertgebend. In Karte 3.1 sind die planungs-
relevanten und wertgebenden Brut- und Brutverdachtsvdgel dargestellt.

Die beiden Offenland Probeflachen unterschieden sich in der Artenzusammensetzung sehr
deutlich voneinander. Wéhrend auf der Offenland-Probeflache 1 15 Brutvogel, 3 Brutver-
dachtsarten und zahlreiche Nahrungsgaste festgestellt wurden, zeigte sich die Probeflache 2
deutlich artenarmer mit drei Brutvogelarten. Die Siedlungsdichten der Goldammer und der
Feldlerche waren auf der Probeflache 1 groRer.

Nachfolgend werden die Erfassungsergebnisse der planungsrelevanten Vogelarten und wei-
terer ausgewahlter Grof3- und Greifvdgel beschrieben.
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Der Fischadler wurde an einem Termin Anfang April am Ufer des Oegelnischer See ansit-
zend beobachtet. Es wurden keine weiteren Nachweise zur Brutzeit erbracht.

Die Rohrweihe wurde im April, Mai und Juni vereinzelt vor allem Uberfliegend im Westen
des Vorhabengebietes beobachtet. AuRerdem wurde ein nahrungssuchendes Tier an einem
Termin im April Giber den Ackerflachen im Westen des Vorhabengebietes beobachtet. Knapp
aufRerhalb des 1.000-m-Radius wurden aulRerdem ein jagendes Tier an der Spree sowie eine
Uberfliegende Rohrweihe sidlich der Ortschaft Gorzig festgestellt. Die Rohrweihen wurden
mit niedrigen Flughdhen von bis zu 50 m beobachtet.

Zwei Uberfliige des Seeadlers (iber den Nordwesten und den Siiden des Vorhabengebietes
wurden im April und im Mai beobachtet. Au3erdem wurde je ein Seeadler Uber dem
Waldteich ,Rothpfuhl* stidwestlich des Vorhabengebietes fliegend sowie auf einem Acker
ostlich der B168 sitzend innerhalb des 300-m-Radius erfasst. Ein jagender Seeadler wurde
zusatzlich an der Spree gesichtet. Die festgestellten Flughdhen lagen bei bis zu 50 m. Der
Uberflug im Westen des Vorhabengebietes geschah in etwa 100 m Hohe.

Zwei Brutplatze des Kranich wurden nordlich von Radinkendorf Ausbau etwa 650 bis 750 m
ostlich des Vorhabengebietes festgestellt. Die meisten Beobachtungen asender Kraniche
wurden im Bereich der Spree sowie auf den Feuchtwiesen nérdlich von Radinkendorf Aus-
bau gemacht. Zusatzlich wurden einige niedrige Uberfliige hauptséchlich tiber den Norden
des Vorhabengebietes zur Brutzeit beobachtet.

Die Weil3storch nester in den Ortschaften Radinkendorf, Grof3 Rietz und Neuendorf waren
besetzt. In RalBmannsdorf besteht auf3erdem ein Storchenrad, welches im Jahr 2013 nicht
genutzt wurde. Das Weil3storchpaar in Grol3 Rietz britete erfolgreich mit zwei Jungtieren.
Nahrungssuchendes Stérche wurden sudlich der Ortschaft Radinkendorf an der Spree, sud-
ostlich sowie norddstlich der Ortschaft GroR3 Rietz am Ortsrand und 6stlich von Neuendorf
beobachtet. Zur Brutzeit wurden keine Uberfliige von WeiRstdrchen iiber das Vorhabenge-
biet festgestellt.

Fur den Rotmilan ergaben sich zwei Brutverdachtspaare aufgrund des Territorialverhaltens
von Einzeltieren und mdglichen Paaren sowie haufiger Sichtungen wéahrend der Brutzeit. Die
Brutverdachtsbereiche kénnen nicht genau abgegrenzt werden. Aufgrund der wahrend der
Raumnutzungsanalyse fur den Weil3storch gemachten Nebenbeobachtungen des Rotmila-
nes durch JESTAEDT, WILD + PARTNER (2014) sind Brutpléatze innerhalb des Vorhaben-
gebietes sehr unwahrscheinlich. Es besteht die Mdglichkeit eines Brutplatzes im Sudwesten
des Untersuchungsgebietes nahe der ,Kreuzberge" sowie in den Waldbestanden im Norden
des Untersuchungsgebietes.

Rotmilane Uberflogen das Vorhabengebiet regelmaRig und wurden nahrungssuchend auf
den Ackerflachen im Westen sowie auf dem Grinland trockener Auspragung im Norden des
Vorhabengebietes beobachtet. AuRerdem wurde jeweils ein Einzeltier an zwei Terminen im
April und im Mai im Suden des Vorhabengebietes innerhalb des Windparks ,Beeskow-
Hufefeld* sowie in der Mitte Uber den Ackerflachen festgestellt. Auf3erhalb des 1.000-m-
Radius wurden zusétzlich jagende Rotmilane an der Spree beobachtet.

Der Schwarzmilan wurde als seltener Nahrungsgast im Westen des Vorhabengebietes an
einem Termin im Mai in bis zu 100 m Flughthe kreisend tber dem Feld beobachtet. Zwei
weitere Tiere wurden aul3erhalb des 300-m-Radius im Stdosten nahe der Spree gesichtet.
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Es wurden drei Mausebussard - Brutnachweise im Untersuchungsgebiet erfasst. Ein Horst
befand sich am sudlichen Rand der Wald-Probeflache innerhalb des Vorhabengebietes. Ein
weiterer wurde im Norden des Untersuchungsgebietes etwa 160 m vom Vorhabengebiet
entfernt erfasst. Am Rand des 300-m-Radius nahe der B168 wurde ein weiterer Mausebus-
sard-Horst festgestellt. Territorialflige fanden an den bekannten Neststandorten in einer HO-
he von bis zu 50 m statt. Uber dem Vorhabengebiet wurden regelmaRig kreisende Mause-
bussarde bis 50 m H6éhe bei der Nahrungssuche beobachtet. An drei Terminen wurden au-
Berdem Flughdhen bis 100 m im Westen des Vorhabengebietes und bis 200 m im Stden
des 1.000-m-Radius beobachtet. Weiterhin wurden 5 Uberfliige direkt tiber das Vorhabenge-
biet in bis zu 50 m Flughdhe erfasst. Mausebussarde nutzten Uberwiegend die offenen
Ackerflachen im Westen des Untersuchungsgebietes im 300-m-Radius. Einzeltiere wurden
aulRerdem bei der Nahrungssuche auf3erhalb des 1.000-m-Radius an der Spree beobachtet.

Der Habicht brutete in einem Waldstiick im Westen des Vorhabengebietes. Im Marz und im
April wurden Habichte in einer Flughthe bis 50 m auf3erhalb des 300-m-Radius noérdlich von
Radinkendorf Ausbau bei der Nahrungssuche beobachtet. Weiterhin wurden die Tiere Uber
dem Horst kreisend und bei der Nahrungssuche horstnah innerhalb des Vorhabengebietes
erfasst. Dabei wurde auch ein hoch segelndes Tier in 50 bis 100 m H6he beobachtet.

Fur den Sperber ergab sich eine Brutverdachtsflache aufgrund haufiger Sichtungen sowie
dem Verhalten zur Brutzeit im Nordwesten des 300-m-Radius (vgl. Karte 3.1). Bei der Nah-
rungssuche wurde ein Sperber an einer Baumreihe im Westen des Vorhabengebietes beo-
bachtet.

Der Turmfalke wurde als seltener Nahrungsgast im Vorhabengebiet festgestellt. An zwei
Terminen wurde jeweils ein Tier in einer Flughdéhe bis 50 m Uber den Ackerflachen im Wes-
ten des Vorhabengebietes rittelnd beobachtet.

Der Waldkauz britete in einem Waldstiick im Nordwesten des 300-m-Radius. Ein weiterer
Brutnachweis wurde auf3erhalb des 1.000-m-Radius im Wald 6stlich der Spree festgestellt.
Jagende Tiere wurden nicht beobachtet.
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4.2.2 Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle sind die im

Untersuchungsgebiet zu erwartenden Leit- und

Begleitarten der vorkommenden Lebensrdume nach FLADE (1994) mit Angabe des aktuellen

Nachweises 2013 dargestellt.

Tabelle 4-4: Leit- und Begleitarten im 300-m-Radius nach FLADE (1994).

Deutscher Wissenschaftlicher Nachweis RL RL VS BNat Lebens-
Artname Artname 2013 BB D RL SchG raumtyp
Leitarten
Grauammer Emberiza calandra B 3 § D4
Haubenmeise Parus cristatus B § E22
Heckenbraunelle Prunella modularis (B) § E22a
Misteldrossel Turdus viscivorus NG 8 E22
Neuntoter Lanius collurio B \% | 8 G1
Tannenmeise Parus ater B 8 E22
Wachtel Coturnix coturnix (B) 8 D4
. Caprimulgus
Ziegenmelker europaeus 3 3 | § E22a
Begleitarten
Amsel Turdus merula B 8 E22
Baumpieper Anthus trivialis B Y, \Y § E22
Buchfink Fringilla coelebs B § E22
Dorngrasmiicke Sylvia communis (B) § Gl
Feldlerche Alauda arvensis B 3 § D4
- Phylloscopus
Fitis trochilus B § E22a
Goldammer Emberiza citrinella B 8 E28
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca (B) 8 Gl
Kohlmeise Parus major B 8 E22
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 8 E22a
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 geféhrdet 3 geféahrdet
R extrem selten bzw. selten R extrem selten bzw. selten
\% Arten der Vorwarnliste \% Arten der Vorwarnliste
VS-RL — Arten der Vogelschutz-Richtlinie = BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
| Arten des Anhang | der 8 besonders geschutzte Art
Vogelschutzrichtlinie 88  streng geschiitzte Art
Lebensraumtyp (FLADE 1994) Nachweis 2013
D4 Geholzarme Felder B Brutvogel
D10 Feldgeholze G Gastvogel
E22  Kiefernforst 0 Nachweis aufRerhalb der Probeflachen
E22a Kiefernstangenholzer
Kiefernjungwichse- und
E28 dickungen
Gl Trocken- und Halbtrockenrasen
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Von den 8 zu erwartenden Leitarten auf den Probeflachen wurden im Jahr 2013 7 Arten
nachgewiesen. Zwei dieser Arten wurden mit einer Brut aul3erhalb der Probeflachen erfasst.
Die Misteldrossel nutzte das Gebiet als Nahrungsgast zur Brutzeit. Von den 10 zu erwarten-
den Begleitarten wurden im Zuge der Erfassungen alle Arten nachgewiesen. Fir die Dorn-
und die Klappergrasmicke wurden die Brutnachweise auf3erhalb der Probeflachen belegt.
Insgesamt wurden somit 17 der 18 zu erwartenden Arten erfasst. Die Artengemeinschaft ist
somit als vollstandig ausgepragt zu betrachten.

Insgesamt entsprachen die festgestellten Siedlungsdichten auf den Probeflachen den
Durchschnittswerten im Vergleich mit den Angaben aus ABBO (2001). Die beiden Offenland
Probeflachen unterschieden sich jedoch entsprechend der Habiatausstattung deutlich vonei-
nander. Das festgestellte Artenspektrum spiegelt die ortlichen Gegebenheiten wieder. Die
Probeflache 2, welche ackerbaulich genutzt wird zeigte sich deutlich artenarmer. Die Sied-
lungsdichten der Goldammer und der Feldlerche waren auf der Probeflache 1 gréRRer. Somit
zeigt sich eine deutliche Bevorzugung dieser starker strukturierten halboffenen Landschaft,
bzw. des trockenen Griinlandes gegentber der Ackerkultur der offenen Landschaft durch die
in beiden Probeflachen festgestellten Arten.

Das Untersuchungsgebiet ist als Nahrungshabitat fur Gastvogel wahrend der Brutsaison
aufgrund der seltenen Einzelbeobachtungen weniger relevant.

Die Nutzbarkeit der Flachen fur Greifvogel hangt mit der jeweiligen Bewirtschaftungsweise
und Ackerkultur zusammen. Die grofdtenteils flur Getreideanbau und Kleinflachig fur den
Maisanbau und Sonnenblumen genutzten Flachen im 1.000-m-Radius sind mit einer be-
stimmten Wuchshdhe fur Greifvogel nicht mehr nutzbar und werden erst mit der Ernte wieder
aufgesucht. Wahrend die meisten der festgestellten Greifvogel das Untersuchungsgebiet im
1.000-m-Radius sporadisch nutzten wurden Rotmilane und Mausebussarde haufiger bei der
Nahrungssuche oder Uberfliegend beobachtet. Beide Arten nutzten das Untersuchungsge-
biet, welches im 300-m-Radius durch den Getreideanbau dominiert wird vor allem im April
und im Mai regelmafig. Ab Juni wurden bedingt durch die Vegetationshéhe keine weiteren
Nahrungsflige dieser Arten im 300-m-Radius beobachtet. Fur Greifvogel ganzjahrig beson-
ders geeignete Nahrungsflachen wie zum Beispiel regelmé&Rig geméhte oder beweidete
Dauergriinlandflachen sind Gberwiegend auf3erhalb des 1.000-m-Radius zu finden. Es fand
zumindest temporar eine regelmafiige Nutzung der Offenlandflachen im Vorhabengebiet
durch den Rotmilan und den Mausebussard statt.

Aus der Datenrecherche ist ein regelmafiger und Uber viele Jahre genutzter Brutplatz der
Seeadler etwa 3.800 m 0Ostlich des Vorhabengebietes bekannt. Der Horst war auch im Jahr
2013 besetzt. Aufgrund der seltenen Nachweise wird davon ausgegangen, dass das bekann-
te Brutpaar keine wichtigen Nahrungsflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes nutzt.

Der nachstgelege bekannte Brutplatz des Fischadlers befindet sich im Nordosten in 7,9 km
Entfernung zum Vorhabengebiet. Aufgrund des Einzelnachweises eines Fischadlers am
Oegelnischer See wird dabei nicht von einem wichtigen Nahrungsgewasser des Fischadlers
ausgegangen.

Es wurden keine Uberfliige des Weil3storchs (iber das Vorhabengebiet festgestellt, so dass
Hauptflugkorridore zwischen Neststandort und Nahrungshabitaten der Art innerhalb des Vor-
habengebietes unwahrscheinlich sind.
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Es befinden sich keine wichtigen Nahrungsflachen fur den Weil3storch oder den Kranich in-
nerhalb des 300-m-Radius. Weil3stérche wurden ebenso wie die Kraniche nahe dem jeweili-
gen Brutplatz vor allem auf dem Grinland feuchter Auspragung sowie auf den teilweise
Uberschwemmten Spreewiesen festgestellt. Entsprechend der Anspriiche der Arten bieten
diese Flachen optimale Lebensbedingungen (ABBO 2001, SUDBECK et al. 2005), wahrend
das Untersuchungsgebiet im 300-m-Radius nur temporér geeignete Nahrungshabitate zum
Beispiel wahrend der Ernte gewahrt.

WP ,Rietz-Neuendorf* — FSG Vogel 23



MEP Plan GmbH

4.3 Zug- und Rastvigel

4.3.1 Artenspektrum und Raumnutzung

In der nachfolgenden Tabelle werden alle wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung erfass-
ten planungsrelevanten Vogelarten (vgl. Kap. 3.4) dargestellt.

Tabelle 4-5: Nachgewiesene Zug- und Rastvogelarten

pwsher | Weeainr | gt | vep | 2

TAK-Arten

Blassgans Anser albifrons RV 8
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria RV | 88§
Graugans Anser anser RV §
Kiebitz Vanellus vanellus RV 8§
Kranich Grus grus RV I 88
Saatgans Anser fabalis RV §
Singschwan Cygnus cygnus D I 8§
WeilRwangengans Branta leucopsis D I §
Greifvogelarten

Fischadler Pandion haliaetus RV I 88
Habicht Accipiter gentilis SV 8§
Kornweihe Circus cyaneus WG 88
Mausebussard Buteo buteo SVIRV 8§
Merlin Falco columbarius RV I 88
RaufuRbussard Buteo lagopus WG 88
Rohrweihe Circus aeruginosus RV I 88
Rotmilan Milvus milvus RV I 88
Seeadler Haliaeetus albicilla SVIRV I 88
Turmfalke Falco tinnunculus SV 8§
Waldkauz Strix aluco SV 8§

VS RL - Arten der européischen Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | §
88  streng geschitzte Art

besonders geschitzte Art

ST — Status (val. Kap. 3.4)
D Durchzugler

RV  Rastvogel
SV Standvogel
WG  Wintergast

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden 19 planungsrelevante Vogelarten
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tab. 4-5). Die erfassten Ganse werden im Fol-
genden als Artkomplex der ,nordischen Géanse" zusammengefasst. Unter den nachgewiese-
nen Arten befinden sich 10 Anhang-I-Arten der Europaischen Vogelschutzrichtlinie. Zudem
stehen 15 der nachgewiesenen Arten nach Bundesnaturschutzgesetz unter strengem
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Schutz. Die Einordnung der Vogelarten als Durchzigler, Rastvogel, Standvogel oder Winter-
gast wurde nach der im Kap. 3.4 beschriebenen Definition durchgefiihrt. Bei einigen Arten ist
eine Doppelbelegung als Stand- und Rastvogel mdéglich, sofern es sich um einen Teilzieher
(SUDBECK et al. 2005) handelt und eine klare Trennung von Individuen der Sommerpopulati-
on nicht mdglich ist.

Wahrend der Erfassung wurden von den planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten 10
Rastvogelarten, 2 Durchzugler und 2 Wintergaste nachgewiesen. Aufllerdem wurden 3
Standvogelarten erfasst sowie 2 Arten der beiden Kategorien Stand- und Rastvogel nachge-
wiesen. In den Karten 4.1, 4.2 und 4.3 sind die Rastbewegungen der nordischen Ganse, der
Kraniche sowie der Kiebitze, Goldregenpfeifer und Singschwane im Untersuchungsgebiet
zur Zugzeit dargestellt.

Im Folgenden soll ein Uberblick iber das Zug- und Rastgeschehen der planungsrelevanten
Vogelarten gegeben werden.

Die Ackerflachen westlich angrenzend an das Vorhabengebiet wurden mehrfach durch Saat-
und Blassganse zur Nahrungssuche genutzt. Weiterhin wurden an einem Beobachtungster-
min im Dezember 2013 eine WeiRwangengans auf den Nahrungsflichen der Saat- und
Blassganse festgestellt. Mitte Oktober und Anfang Dezember 2013 sowie Anfang Januar
2014 wurden hier mehrere Gruppen asender Ganse festgestellt, welche einen maximalen
Bestand von etwa 6.500 Stiuck pro Erfassungstag bildeten. Die Tiere nutzten die Ackerfla-
chen ganztagig und wechselten zwischen verschiedenen Feldern nérdlich und nordéstlich
von Grof3 Rietz hin und her (vgl. Karte 4.1). Es handelte sich dabei ausschliel3lich um Mais-
stoppel oder Wintergetreide. Am Abend flogen die Ganse in Trupps von 1.000 und mehr Tie-
ren Uberwiegend in sidwestliche Richtung zum Schlafgewéasser ab. Die Rastflache grenzt
westlich an das Vorhabengebiet an.

Im April und im Februar 2014 wurden auf3erdem kleinere Gruppen von maximal 116 rasten-
den Graugéansen in der Spreeaue sudlich von Radinkendorf festgestellt.

Die meisten Zugbewegungen der nordischen Ganse waren im Oktober zu verzeichnen. Es
wurden Trupps von 2 bis 210 Gansen, welche in verschiedenen Himmelsrichtungen das
Vorhabengebiet Uberflogen, beobachtet. Die Durchschnittliche Gruppenstarke der Uberflie-
genden Tiere lag bei rund 30 Gansen. Dabei wurden Flughdhen von bis zu 100 m festge-
stellt. Im November zeichnete sich eine Hauptzuglinie Richtung Osten ab, welche hauptsach-
lich den Norden des Vorhabengebietes und den 1.000-m-Radius berthrte. Dabei wurden
regelmafig Flughdhen im Bereich zwischen 50 und 200 m festgestellt. Die Truppstarke lag
bei 10 bis 200 Tieren, wobei 6fter als im Oktober gréRere Gruppen von mehr als 100 Tieren,
im Durchschnitt von rund 60 Tieren festgestellt wurden. Im Februar 2014 war wieder ein
leichter Anstieg der Zugaktivitaten im 1.000-m-Radius zu verzeichnen. Es wurden Trupps
von 2 bis 212 Tieren beobachtet, welche unterschiedliche Zugrichtungen nutzten. Die mittle-
re Gruppenstarke lag bei 40 Tieren.

Kraniche wurden im Untersuchungsgebiet Gberwiegend mit geringen Individuenzahlen fest-
gestellt (vgl. Karte 4.2). Zur Hauptzugzeit der Kraniche im Marz und April wurden wenige
rastende Tiere entlang der Spree beobachtet. AuRerdem wurde ein Teil der schon durch die
Géanse regelméRig genutzten Nahrungsflachen westlich des Vorhabengebietes durch 8 bis
81 Kraniche im April und im September genutzt. Es zeichneten sich keine grél3eren Zugbe-
wegungen von Kranichen im Untersuchungsgebiet ab. Insgesamt 6mal Uberflogen kleinere
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Gruppen das Vorhabengebiet. Die maximale Truppstérke tberfliegender Kraniche lag bei 43
Tieren. Dabei wurden Flughthen von bis zu 100 m festgestellt.

Die schon fir die nordischen Génse und den Kranich beschriebene Rastflache westlich des
1.000-m-Untersuchungsradius wurde auch durch Kiebitze und Goldregenpfeifer zur Rast
und Nahrungsaufnahme auf3erhalb des 1.000-m-Radius genutzt (vgl. Karte 4.3). Bis zu 200
Kiebitze rasteten im Marz in dem Bereich und waren erneut im Oktober mit bis zu 150 Indivi-
duen anzutreffen. Maximal 120 Goldregenpfeifer nutzten die Rastflache zur Hauptzugzeit bis
Anfang April. Zwei kleinere Gruppen rastender Kiebitze waren an je einem Termin Mitte April
und Anfang September zu 25 und 93 Tieren auf den Ackerflachen innerhalb des 1.000-m-
Radius westlich des Vorhabengebietes anzutreffen.

Es wurden keine groReren Zug- und Rastbewegungen des Singschwan es im 1.000-m-
Radius festgestellt. Vier Einzeltiere Uberflogen den Bereich 6stlich des Vorhabengebietes
Mitte Oktober in Richtung Stiden. Anfang Februar wurden 23 rastende Singschwane sidlich
dem Vorhabengebiet und der B87 innerhalb des 1.000-m-Radius auf den Ackerflachen beo-
bachtet.

Es wurden die Zug- und Rastbewegungen der Greifvdgel im 1.000-m-Radius erfasst. Die
schon durch Géanse, Kiebitze, Goldregenpfeifer, Kraniche und grél3ere Ansammlungen von
Singvdgeln genutzten Rastflachen wurden aul3erdem durch die Kornweihe, den Mausebus-
sard, den Rotmilan, den RaufuRbussard und den Seeadler zur Nahrungssuche genutzt. Der
Nachweis beringter adulter und subadulter rastender Seeadler am 14.10.2013 auf einer
Ackerflache ndrdlich von Grol3 Rietz legt nahe, dass es sich dabei nicht um Individuen des
bekannten Horstes Ostlich der Spree handelt, sondern um zugewanderte, da die Tiere des
bekannten Horstes nicht beringt werden. AuRer dem Mausebussard wurden alle genannten
Greifvdgel mit seltenen Einzelhachweisen im Vorhabengebiet und im 1.000-m-Radius fest-
gestellt. Mausebussarde wurden wahrend der Zug- und Rastvogel- Begehungen in Gruppen
von 1 bis 4 Tieren Uber den Ackerflachen im gesamten Vorhabengebiet erfasst. Dabei wur-
den in Ausnahmefallen Flughdéhen von bis zu 200 m beobachtet. Von Seeadlern wurden 3
Uberfliige tiber das Vorhabengebiet wahrend der Zugzeit erfasst. Zusatzlich wurde ein Ein-
zeltier im Westen des Vorhabengebietes tiber den Ackerflachen kreisend beobachtet. In ei-
nem Fall wurde die Flughthe von bis zu 200 m erreicht. Die Wintergaste Kornweihe und
RaufulRbussard wurden selten mit Einzeltieren im Marz, April und Oktober im Vorhabenge-
biet beobachtet. Dabei zeichnete sich eine tUiberwiegende Nutzung der Ackerflachen im Wes-
ten des Vorhabengebietes und des 1.000-m-Radius ab. Rotmilane wurden zur Zugzeit Gber-
wiegend aul3erhalb des Vorhabengebietes festgestellt. An je einem Termin im Marz und
September wurden Einzeltiere im Westen des Vorhabengebietes bei der Nahrungssuche
beobachtet. An zwei Terminen im April und im September wurde die Rohrweihe innerhalb
des Vorhabengebietes zur Zugzeit erfasst. Die festgestellten Flughdhen lagen bei den ge-
nannten Arten bei unter 50 m.
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Des Weiteren wurden auf Ackerflachen westlich des Vorhabengebietes sowie im Stiden des
Vorhabengebietes gréfiere Schwarme von bis zu 1.200 ziehenden und rastenden Singvo-
geln beobachtet. Nachfolgende Liste zeigt eine Auswahl der beobachteten Singvogelarten
mit der Anzahl der maximal gleichzeitig beobachteten Individuen:

e Grinfink (300)

¢ Hohltaube (150)

* Ringeltaube (200)
e Star (1.200)

e Grauammer (40)

« Buchfink (500)

* Bergfink (200)

e Erlenzeisig (200)
* Feldsperling (200)
* Nebelkrahe (88)

« Wacholderdrossel (50)

Sudlich der Ortschaft Radinkendorf auf3erhalb des 1.000-m-Radius wurde auf3erdem eine
Schlafkolonie der Kormorane mit bis zu 147 Tieren erfasst. Die Kormorane suchten die Erlen
an der Spree im Marz und April 2013 sowie im Februar 2014 regelméaRig auf.

4.3.2 Bewertung des Zug- und Rastgeschehens

Der Herbstzug der Saat- und Blassganse beginnt Mitte September und héalt bis Anfang Okto-
ber an. Der Hohepunkt des Herbstbestandes wird im Oktober und November erreicht. Ab
November zieht ein Teil der Saatganse weiter, wahrend Blassganse hinzukommen (ABBO
2001).

Im September Uberflogen kleinere Trupps ziehender Géanse von 10 bis 200 Tieren den Nor-
den des Vorhabengebietes Uberwiegend in Richtung Westen. Es zeichnete sich demnach
eine klare Hauptzugrichtung ab. Der Hohepunkt der Zugbewegungen im Untersuchungsge-
biet wurde im Oktober festgestellt. Da sich keine Hauptzugrichtung abzeichnete ist von ei-
nem grol3en Teil umherziehender Tiere des Winterbestandes umliegender Gewésser auszu-
gehen. Im November waren wieder verstéarkt gréf3ere Trupps von 10 bis 200 tber den Nor-
den des Vorhabengebietes ziehende Ganse Richtung Osten festzustellen. Es zeichnete sich
eine klare Hauptzugrichtung ab. Im Dezember wurden wieder weniger, allerdings grol3ere
Trupps von bis zu 700 ziehenden Géanse beobachtet, welche tberwiegend aufRerhalb des
Vorhabengebietes im Nordwest- Sudost- oder in Nordost- Stidwest- Richtung und umgekehrt
flogen. Im Dezember und im Januar wurden auf3erdem die grof3ten Rastbestdnde auf den
Feldern westlich des Vorhabengebietes mit bis zu 6.500 Gansen beobachtet. Mit dem Be-
ginn des Frihjahrszuges im Januar wurden wenige kleine Trupps Uberwiegend in West- Ost-
Richtung und umgekehrt Gber dem Norden des Vorhabengebietes fliegend beobachtet. Im
Februar nahmen die Zugbewegungen deutlich zu wobei in diesem Monat keine klare Haupt-
zugrichtung erkennbar war.

Insgesamt zeichnete sich in den Durchzugsgipfeln insbesondere der Saatgénse im Septem-
ber, November und Januar eine klare Zugrichtung auf der West- Ost- Achse im Norden des
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Vorhabengebietes ab. Die gro3ten Zug- bzw. Rastbestédnde wurden im Oktober, Dezember
und Januar erreicht.

Saat- und Blassganse haben bei der Auswahl ihrer Rast und Nahrungsflachen auf dem
Durchzug bzw. im Winter dhnliche Anspriche. Wahrend im Herbst bevorzugt Maisstoppel-
felder besucht werden, werden im Winter zunehmend Wintergetreidefelder und Griinland
aufgesucht. Dies ist mit der zunehmenden Vegetationshthe der im September bis Oktober
ausgesaten Getreidearten und dem nachlassenden Nahrungsangebot in der Maisstoppel zu
erklaren. Im Fruhjahr werden auRerdem zunehmend Niederungen und Grinlander, welche
durch die einsetzende Schneeschmelze und den hoheren Grundwasserstand Uber-
schwemmt worden sind genutzt (ABBO 2001). Eine derartige Nutzung der im Untersu-
chungsgebiet festgestellten Nahrungsflachen der nordischen Ganse zeichnete sich in den in
den Jahren 2013 und 2014 ebenso ab. So asten die Ganse im Oktober und Januar tberwie-
gend auf Maisstoppelfeldern und im Dezember verstérkt die Ackerflachen mit Wintergetreide
(vgl. Karte 4.1). Geeignete und teilweise Uberschwemmte Grinlandflachen befinden sich
ostlich des Untersuchungsgebietes in der Spreeniederung. Diese wurden zur Zugzeit in den
Jahren 2013 und Anfang 2014 nicht durch nordische Ganse aufgesucht. Eine Nutzung in den
Folgejahren ist demnach unwahrscheinlich. Umgebrochene Ackerflachen innerhalb des Vor-
habengebietes, auf denen im Jahr 2013 Getreidearten angebaut waren wurden nicht zur
Rast durch nordische Ganse genutzt. Die Offenlandbereiche in der Mitte, im Norden und im
Siuden des Vorhabengebietes sind durch Waldbestande und nahe Gehdlzstrukturen abge-
grenzt. Eine Nutzung durch Ganse zur Rast ist auch aus diesem Grund sehr unwahrschein-
lich, da bei gréReren Rastbestanden ein offener An- und Abflugbereich bevorzugt wird (Ro-
SIN et al. 2012). Zudem halten Ganse einen Abstand zu nahen Gehdlzstrukturen, Siedlungen
oder zum Beispiel zu Windenergieanlagen ein (RoOSIN et al. 2011). Ob die Flachen im Wes-
ten des Vorhabengebietes in den Folgejahren durch rastende Ganse genutzt werden, hangt
vor allem durch die landwirtschaftliche Nutzungsart ab. Generell sind die Ackerflachen ge-
eignet sofern Wintergetreide angebaut wird oder im Sommer der Maisanbau stattfand. Im
Umkreis von 200 bis 500 m zu den zwei bestehenden Windenergieanlagen im Westen sind
keine Rastaktivitaten der nordischen Ganse zu erwarten, da diese in der Regel einen Meide-
abstand zu bestehenden Anlagen einhalten (HOTKER et al. 2004).

Da ein groRer Teil der nordischen Géanse auf den bekannten Rastflachen westlich des Vor-
habengebietes in Richtung Stidwesten abflog, bzw. aus dieser Richtung anflog, kann es sich
um den Rastbestand der mehr als 10 km entfernten Kossenblatter Seen handeln, auf wel-
chen sich jahrlich bis zu 13.800 Saat- und Blassganse sammeln (ABBO 2013). Auf den be-
schriebenen Nahrungsflachen westlich des Vorhabengebietes wurden maximal etwa 6.500
nordische Ganse beobachtet. Der Hauptflugkorridor zwischen der beschriebenen Nahrungs-
flache und den Schlafgewassern im Sudwesten fihrt nicht durch das Vorhabengebiet son-
dern dstlich an der Ortschaft Grol3 Rietz vorbei Richtung Stidwesten.

Graugéanse nutzen Nahrungsflachen und Schlafgewasser oft in unmittelbarer N&he zueinan-
der (ABBO 2001). Geeignete Flachen finden sich in der Spreeniederung dstlich des 1.000-m-
Radius, teilweise auch innerhalb des Untersuchungsgebietes. Eine mehrfach aufgesuchte
Rastflache mit maximal 116 Tieren ergab sich sidlich von Radinkendorf aufl3erhalb des
1.000-m-Radius. Einmalig wurden im Oktober 2013 48 Graugéanse auf der Feuchtwiese
ndrdlich von Radinkendorf Ausbau beobachtet. Ansammlungen rastender Graugéanse sind in
den folgenden Jahren nicht auszuschliel3en. Aufgrund der begrenzten Flache sind Rastbe-
stande von mehr als 5.000 Graugansen nicht zu erwarten. Weiterhin spielt die Spree als
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FlieRgewasser eher eine untergeordnete Rolle als Schlafplatz (ABBO 2001). Bei den Erfas-
sungen im Jahr 2013/14 wurden keine Hauptflugkorridore zwischen Nahrungsflachen und
Schlafgewassern der Grauganse festgestellt, da die Géanse sich ausschliel3lich auf der Spree
und dem umliegenden Feuchtgriinland aufhielten. Da Grauganse vor allem im Uferbereich
der Schlafgewasser nach Nahrung suchen (ABBO 2001) sind Hauptflugkorridore zwischen
den Schlafplatzen und Nahrungsflachen innerhalb des Vorhabengebietes auch bei méglich-
erweise groReren Rastbestanden in folgenden Jahren nicht zu erwarten.

Fur den Kranich hat das Untersuchungsgebiet im 1.000-m-Radius zur Zugzeit 2013/14 keine
grolRere Bedeutung. Im Herbst werden abgeerntete oder neu eingesate Mais-, Sonnenblu-
men- oder Getreidekulturen als Rast- und Nahrungsflachen bevorzugt (ABBO 2001). Diese
waren vor allem im Westen des Untersuchungsgebietes zu finden. Vereinzelt waren westlich
des 1.000-m-Radius kleinere Gruppen asender Kraniche im April und September vorzufin-
den. Es bildeten sich trotz geeigneter Flachen keine grol3eren Rastgemeinschaften. Da zur
Hauptzugzeit der Kraniche im Méarz sowie Ende Oktober bis Mitte November und auch au-
Berhalb dieser Zeit wenige kleinere Trupps Uberfliegender Kraniche festgestellt wurden, ist
nicht anzunehmen, dass sich das Untersuchungsgebiet in einem wichtigen Hauptzugkorridor
der Kraniche befindet.

Das Untersuchungsgebiet spielte fur die meisten Greifvogel zur Zugzeit eine untergeordnete
Rolle. Eine Ausnahme bildeten die Mausebussarde, welche regelméaRig mit bis zu 4 Tieren
gleichzeitig nahrungssuchend Uber den Ackerflachen anzutreffen waren. Im Vergleich zum
Brutbestand des M&ausebussards im Untersuchungsgebiet sind die Aktivitaten der Art zur
Zug- und Rastzeit jedoch von untergeordneter Bedeutung. Mausebussarde gelten als Kurz-
strecken- bzw. Teilzieher. Im August I6sen sich die Familienverbande auf und die Jungtiere
ziehen ab. Vor allem im September waren vermehrt Mausebussarde im Gebiet anzutreffen,
was auf ziehende Tiere schlieBen lasst. Zugtrupps des Mausebussards kdnnen aus 2 bis 30
Tieren bestehen. In optimalen Uberwinterungsgebieten mit hohem Griinlandanteil oder mit
einem hohen Anteil an mehrjahrigen Futterkulturen sowie frisch umgebrochenen Feldern
kénnen sich groRere Gruppen von Mausebussarden und anderen Greifvdgeln zusammen-
schlieen (ABBO 2001). Im 1.000-m-Radius finden sich tberwiegend einjahrige Ackerkultu-
ren. Kurzfristig kdnnen mit Umbruch oder Ernte der Felder grof3ere Ansammlungen von
Greifvdgeln im Vorhabengebiet erwartet werden. Eine solche Beobachtung wurde jedoch
wahrend der Erfassungen im Jahr 2013 nicht gemacht.

4.4 \Weitere Arten

Neben den Erfassungen der Vogel wurden mehrfach Zauneidechsen auf den sandigen
Feldwegen, am Waldrand sowie vermehrt auf dem trockenen Griinland in der Probeflache 1
innerhalb des Vorhabengebietes beobachtet. Die Zauneidechse ist nach BNatSchG eine
besonders und streng geschutzte Art und wird auerdem im Anhang IV der FFH Richtlinie
gelistet. Von einer Reproduktion der Art im Vorhabengebiet ist auszugehen. Die Zufallsbe-
obachtungen der Art werden in der nachfolgenden Tabelle gelistet.
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Tabelle 4-6: Beobachtungen weiterer relevanter Arten

Datum Ortsbezeichnung Deutscher Wissenschatftlicher Anzahl
Artname Artname
Vorhabengebiet, Waldrand . .
13.06.2013 Probeflachen 2 und Wald Zauneidechse Lacerta agilis 1
04.07.2013 | Feldweg, Vorhabengebiet Zauneidechse Lacerta agilis 1
17.08.2013 | Vorhabengebiet, Probeflache 1 Zauneidechse Lacerta agilis 14

Aul3erhalb des abgestimmten Untersuchungsrahmens wurden weitere Brut- und Gastvogel-
arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Diese werden in der nachfolgenden Tabelle

gelistet und stellen Zufallsbeobachtungen dar.

Tabelle 4-7: Weitere auRerhalb der Untersuchungsradien festgestellte Brut- und Gastvogelarten

D:rttjrt]sém:r Wisse:;ﬁgzrﬂtéicher ST RL BB RL D VS RL BNact;Sch

Weitere Brutvogelarten innerhalb des 300-m-Radius, aulRerhalb der Probeflachen

Bachstelze Motacilla alba B 8
Blassralle Fulica atra B §
Grinfink Carduelis chloris B 8
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B §
Haussperling Passer domesticus B Y, 8§
Heckenbraunelle Prunella modularis B 8
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca B §
Kuckuck Cuculus canorus B Vv 8§
Nachtigall Lmuesg;:ziir;ihi/nchos B §
Nebelkrahe Corvus corone cornix B §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B §
Stieglitz Carduelis carduelis B §
Stockente Anas platyrhynchos B §
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus B §
Wachtel Coturnix coturnix B §
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV Y, 8§
Weidenmeise Parus montanus B §
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus §
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 8§
WP ,Rietz-Neuendorf* — FSG Vogel 30




MEP Plan GmbH

Deutscher Wissenschaftlicher BNat
Artname Arthame Sl RL BB RLD EER SchG
Weitere Brutvogelarten au3erhalb des 300-m-Radius
Dorngrasmiicke Sylvia communis B §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus NG 88§
Gartengrasmiicke Sylvia borin B
Schafstelze Motacilla flava B \%
Weitere wertgebende Brut- und Gastvogel im 300 bis 1.000-m-Radius
Wiesenpieper Anthus pratensis B 2 \Y §
Weitere Grof3-und Greifvogel sowie wertgebende Brut- und Gastvogel im 1.000 bis 3.000-m-Radius
Baumfalke Falco subbuteo NG 1 3 88
Bluthanfling Carduelis cannabina BV 3 8§
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BV 1 88
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 88
Turmfalke Falco tinnunculus B Y, 88
Waldkauz Strix aluco 8§
Graugans Anser anser BV §
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféahrdet 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet 3 gefahrdet

R extrem selten bzw. selten R extrem selten bzw. selten

\Y Arten der Vorwarnliste \Y Arten der Vorwarnliste

VS-RL — Arten der Vogelschutz-Richtlinie

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz

Arten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie

Nachweis 2013

B

NG
BV

Brutvogel
Nahrungsgast zur Brutzeit
Brutverdacht

8
88

besonders geschitzte Art
streng geschutzte Art

Wahrend der Zug- und Rastvogelbegehungen wurden neben den planungsrelevanten Arten
weitere rastende oder ziehende Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Diese wer-
den in der nachfolgenden Tabelle gelistet.
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Tabelle 4-8: Weitere erfasste Zug- und Rastvogelarten (nicht planungsrelevant)

CReee wesersenattner | sr |y |2h

Amsel Turdus merula SV

Bachstelze Motacilla alba RV §
Baumpieper Anthus trivialis RV §
Bekassine Gallinago gallinago RV 88§
Bergfink Fringilla montifringilla RV 8
Berghanfling Carduelis flavirostris RV §
Blaumeise Parus caeruleus SV 8
Bluthanfling Carduelis cannabina RV 8
Braunkehichen Saxicola rubetra RV §
Buchfink Fringilla coelebs RV §
Buntspecht Dendrocopos major SV 8§
Dohle Coloeus monedula RV 8
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus RV §
Eisvogel Alcedo atthis RV | 88§
Erlenzeisig Carduelis spinus RV 8
Feldlerche Alauda arvensis RV §
Feldsperling Passer montanus SV §
Fitis Phylloscopus trochilus RV 8
Gansesager Mergus merganser RV §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla SV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus RV 8§
Gimpel Pyrrhula pyrrhula RV 8§
Goldammer Emberiza citrinella RV §
Grauammer Miliaria calandra RV 88
Graureiher Ardea cinerea RV 8§
Grauschnapper Muscicapa striata RV §
Griinfink Carduelis chloris SV §
Griinschenkel Tringa nebularia RV 8
Griinspecht Picus viridis SV 88§
Haubenmeise Parus cristatus SV §
Haussperling Passer domesticus SV 8§
Heidelerche Lullula arborea RV | 88
Hockerschwan Cygnus olor SVIRV §
Hohltaube Columba oenas RV §
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes RV 8§
Kohlmeise Parus major SV 8§
Kolkrabe Corvus corax SV §
Kormoran Phalacrocorax carbo RV 8§
Krickente Anas crecca RV 8§
Lachmowe Larus ridibundus RV §
Loffelente Anas clypeata RV §
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R weserehaticner | st v |2
Mehlschwalbe Delichon urbica RV 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus SV/RV §
Nachtigall Luscinia mega-rhychnos RV §
Nebelkrahe Corvus corone cornix SVIRV §
Neuntoter Lanius collurio RV | §
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica D | §
Raubwurger Lanius excubitor SV/RV 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica RV 8§
Reiherente Aythya fuligula RV §
Ringeltaube Columba palumbus SV/RV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus RV §
Rotdrossel Turdus iliacus RV §
Schafstelze Motacilla flava RV §
Schellente Bucephala clangula RV 8§
Schwanzmeise Aegithalos caudatus RV 8
Schwarzspecht Dryocopus martius SV | 88
Seidenschwanz Bombycilla garrulus RV §
Silberreiher Egretta alba RV | 8§
Singdrossel Turdus philomelos RV §
Star Sturnus vulgaris RV §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe RV 8§
Stieglitz Carduelis carduelis SVIRV §
Stockente Anas platyrhynchos SVIRV §
Sumpfmeise Parus palustris SV 8§
Tannenmeise Parus ater SV §
Turteltaube Streptopelia turtur RV 88
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV §
Wachtel Coturnix coturnix RV 8§
Waldschnepfe Scolopax rusticola RV 8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV 88
Wasserralle Rallus aquaticus RV 8§
Weil3storch Ciconia ciconia D | 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis RV §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus RV §

VS RL - Arten der europdischen  BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

Vogelschutzrichtlinie

Art des Anhang | 5 besonders geschitzte Art

5§ streng geschitzte Art

ST — Status (val. Kap. 3-4)

D

RV
SV
WG

Durchzugler
Rastvogel
Standvogel
Wintergast

WP ,Rietz-Neuendorf* — FSG Vogel

33



MEP Plan GmbH

5 Lebensweise der festgestellten planungsrelevanten Vogelarten und deren Emp-
findlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen

5.1 Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten

5.1.1 Fischadler

Der Fischadler ist ein Zugvogel, der sich etwa von Ende Marz bis Ende Juli oder spéatestens
Oktober in Deutschland aufhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001; SUDBECK ET AL.2005). Zum
Grofteil britet er heute in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. In Brandenburg
nimmt die Besiedlungsdichte von Sudwest nach Nordost zu (GEDEON ET AL. 2004). Im Lan-
desdurchschnitt wurden 0,87 Paare/100 kmz2, im Norden des Landes ca. 3,4 Paare/100 km?2
festgestellt. Das Dichtezentrum des Fischadlers befindet sich, mit bis zu 16 Paaren auf 100
kmz2, an der Miritz. Derzeit briten etwa 275 Fischadlerpaare in Brandenburg und ca. 470
Fischadlerpaare in Deutschland (Stand 2004).

Der Fischadler britet meist auf den héchsten Baumen des Bestandes oder an Waldrandern
in der Nahe offener und fischreicher Gewasser (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Am haufigsten
dienen Kiefern als Horststandort, vermehrt werden aber auch Masten von Stromleitungen in
der freien Landschaft genutzt. Dies zeigt, dass die Art nicht auf Waldungen angewiesen und
insgesamt sehr anspruchslos hinsichtlich seines Habitats ist. Der Fischadler ist beziiglich
seines Horstes sehr standorttreu und kehrt gerne zu dem Horst des Vorjahres zurlck, den er
erneuert und erweitert (BFN 2013). Vom Horst aus fliegen Fischadler durchschnittlich 2,3 km
zum néchsten See (DURR 2013). Es kdnnen jedoch auch Strecken von 6 bis 12 km vom
Horst zum Nahrungshabitat zuriickgelegt werden (ABBO 2011). Das Jagdhabitat macht mit
einer Grof3e von durchschnittlich 16,6 km? etwa 31,5% der Flache des gesamten Heimareals
aus. Die Nahrung des Fischadlers besteht vorwiegend aus lebenden aber auch toten Fi-
schen, die er nach einem kreisenden Suchflug und einem anschlieRendem Ruttelflug Uber
dem Gewasser fangt. Auch von Warten (z.B. Solitarbdumen) am Ufer aus werden Jagdflige
unternommen (KOSTRZEWA & SPEER 2001, BFN 2013).

In Brandenburg wurden bisher 6 von 9 Schlagopfern in Deutschland an Windenergieanlagen
nachgewiesen (DURR 2013). Da es sich bei diesen Tieren nur um Alttiere handelte, ist mit
Folgeverlusten durch Brutausfalle zu rechnen. Gegentiber Windenergieanlagen lasst diese
Art keine Meidung erkennen. Stdrungen des Brutverlaufs gehen eher durch den Bau, die
ErschlieBung und Wartung der Windanlagen aus (LANGGEMACH & DURR 2012). Der Fischad-
ler ist insgesamt nicht GberméaRig durch Windenergieanlagen beeintrachtigt.
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5.1.2 Kranich

Kraniche haben angestammte Brutreviere in stérungsfreien Nassstellen in Waldern, offener
Feldflur und an Gewassern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden beispielsweise Erlen-
bruchwalder, kleinere Waldseen, Rohricht-Verlandungszonen, sumpfige Niedermoorsenken,
Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF 2008). Wichtig ist die
direkte Nahe zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt werden (ABBO
2001). Der Nistplatz, welcher Uber einen Meter grof3 werden kann, wird auf einer Erhéhung
am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein ausreichender Wasser-
stand von mindestens 30 cm. Dieser halt Bodenpradatoren vom Nest und dem Gelege fern
(WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiiken halten sich die Altvogel mit die-
sen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um den Nistplatz immer gro-
Ber, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989).

Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht dienen lichte Laub- und Bruchwélder und weite,
offene und feuchte Grinlandflachen als Nahrungshabitat. Sind die Jungvogel grofRer kom-
men auch Ackerflachen mit Ernterlickstanden (Stoppelfelder) oder aufkeimender Saat hinzu.
Beweidete Flachen werden ehr gemieden (WILKENING 2001, WWF 2008). Die Jungtiere be-
notigen eiweil3reiche, tierische Nahrung wie Wirbellose, Kleinsduger und Frésche. Die Altvo-
gel ernéhren sich hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln, Feldfriichten und deren Sdmereien,
Keimlingen oder Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen, Boh-
nen und, Kartoffeln (PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF 2008).

In den letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen. Die Brut-
dichte und die Reproduktionsrate war in Bestandswindparks kleiner, als auf vergleichbaren
Flachen ohne Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutplatze weiter als 400 m
von Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHEL-
LER & VOKLER 2007).

Wahrend der Brutzeit ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die Tie-
re auch nachtaktiv sind. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschlieZlich zu Fuf
stattfindet. Wird zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer gerin-
gen Flughohe von rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie
durch einen Windpark fliegen. AuRerdem fliegen die Altvbgel wahrend der Jungenaufzucht
nur selten (LANGGEMACH & DURR 2012).

5.1.3 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast flachendeckend vertreten, wobei gewéasserreiche
Landschaften mit hohem Offenlandanteil starker besiedelt werden (ABBO 2011). Bruthabita-
te sind ausgedehnte und hohe Réhrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder flieRen-
den Gewassern. Bei Mangel an solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige Roéhricht-,
Brennnessel-, Madesli3-, Reitgrasbestidnde und Seggenrieder genutzt (GLIMM & PRUNTE
1989). In weitlaufigen Ackerbaugebieten, ohne Ro&hrichtvorkommen, werden ausreichend
hohe Getreide-, Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLKER & SPEER 2001; MEBS
& ScHMIDT 2006). Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest. Aufgrund
von Thermikkreisen, Beutelibergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine Gefahrdung von
Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen briten. Die Rohrweihe ist flexibel in
ihren Anspriichen an das Habitat und die verfigbaren Nahrungsquellen. Sie jagt Gber Offen-
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landflachen, wie beispielsweise Rdéhrichten, Verlandungszonen, Wasserflachen, Grinland,
Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei wer-
den vor allem kleine Saugetiere, Vogel (inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien,
Reptilien, Fische und Grof3insekten erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagd-
flige finden hauptsachlich bodennah unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt
(LANGGEMACH & DURR 2012). Der Aktionsradius fur Nahrungsfliige betragt tblicherweise 3
bis 9 km (LANGE 1999).

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). In der Todfundstatistik von Durr (2013) werden vier verunglickte
Rohrweihen in Brandenburg aufgefuhrt, deutschlandweit sind es elf Tiere.

5.1.4 Rotmilan

Der Rotmilan ist in Brandenburg fast flichendeckend verbreitet, nur im Osten des Landes ist
die Besiedlung schwacher (ABBO 2011). Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Uber-
nimmt aber auch Nester anderer Arten. Die Horste werden in Gehdlzen ab mittlerem Baum-
holz, an Waldrandern, lichten Altholzbestanden, aber auch in Feldgehdlzen, Baumreihen,
Einzelbdumen oder Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT 2006). Da der
Rotmilan ein Segelflieger ist, befindet sich der Brutplatz an von Thermik beginstigten Stand-
orten. Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich ge-
nutzt werden (MEBS & SCHMIDT 2006). Wahrend der Balz und zur Revierverteidigung fihren
die Tiere Schleifensturzflige aus. Das Territorialverhalten passt sich dem Nahrungsangebot
an, in der Regel werden Artgenossen aber aus dem Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT
2006). Nahrungshabitate des Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrig-
wichsigen und grenzlinienreichen Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE
1995). Vorrangig werden Kleinsduger, aber auch kleine bis mittelgrof3e Vogel, Aas- und
Fleischabfalle, selten Fische erbeutet. Manchmal wird aber auch anderen Vdgeln ihre Nah-
rung abgejagt. Der Nahrungssuchflug erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug Uber offenem
Gelande, bevorzugt tber kurzrasigen Grinlandflachen, abgeernteten oder frisch umgebro-
chenen Ackerflachen, Milldeponien, Gewassern oder Siedlungen. Je nach Nahrungsange-
bot variiert die Siedlungsdichte des Rotmilans (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Aktionsraum der
Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode im Mittel bei 55 % der Ortungen im 1.000-m-
Radius um den Horst und bei 80 % im 2.000-m-Radius (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTI-
GALL et al. (2010) wurden aber auch Entfernungen bis 90 km vom Horst entfernt nachgewie-
sen.

In Deutschland ist der Rotmilan nach dem Mausebussard mit 193 Schlagopferfunden (DURR
2013b) die zweithaufigste geschlagene Vogelart an Windenergieanlagen. In Brandenburg
wurden bisher 57 Schlagopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen (DURR 2013). Insbe-
sondere Alt- und Brutvdgel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko, wodurch
es zu Folgeverlusten durch Brutausfalle kommen kann. Jungvdgel verungliicken hingegen
selten (LANGGEMACH & DURR 2012). Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese Art keine
Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die Zuwegungen
und Flachen unterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges Nahrungsangebot, welches
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durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in der Agrarlandschaft steigt so-
mit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al. 2008). Windenergieanlagen wer-
den inzwischen, neben Stromschlagen an Freileitungsmasten und Strafl3enverkehr, als fuh-
rende direkte Verlustursache fir den Rotmilan in Deutschland angegeben (LANGEMACH &
DURR 2012, AEBISCHER 2009). Es gibt Hinweise auf lokale mehrjahrige Bestandsabnahmen
bei einer hohen Anlagen-Dichte. Es konnte daflir noch kein statistisch signifikanter Nachweis
erbracht werden. Die hiochsten Rotmilan-Dichten wurden auf Flachen ohne Windenergiean-
lagen festgestellt (RASRAN et al. 2008).

5.1.5 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist in Brandenburg flachendeckend vertreten, wobei gewéasserreiche
Landschaften die hdchste Dichte aufweisen (ABBO 2011). Die Art besiedelt Auwalder, lichte
Feldgeholze mit Uberhaltern und Randzonen geschlossener Walder. Favorisiert werden
Brutplatze in Gewassernahe, jedoch werden auch offene Landschaften mit Baumreihen und
Einzelbdumen angenommen. GrofRere Gewasser konnen dann in 15 bis 20 km Entfernung
liegen (MILDENBERGER 1982). Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber
auch Nester anderer Arten. Eigene Horste werden jahrlich neu in Gehdélzen ab mittlerem
Baumholz, in Waldrandnéhe, in Feldgehélzen oder auch in Einzelbaumen errichtet oder Uber
mehrere Jahre genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006). Oftmals existieren mehrere Wechselhorste,
welche jahresweise verschiedentlich genutzt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989,
ORTLIEB 1998). Das Territorialverhalten des Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsan-
gebot, in der Regel ist er jedoch wenig territorial. Kolonieartiges Briten und eine gemeinsa-
me Nutzung der Nahrungshabitate sind bei dieser Art haufig. Besonders aul3erhalb der Brut-
zeit finden sich mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte Individuen, zu Jagd-, Schlaf- und
Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & SCHMIDT 2006). Als Nahrungshabitate wer-
den niedrigwiichsige, lockere Offenlander mit Grenzlinien und idealerweise Gewassern, Ort-
schaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise Miilldeponien, Rie-
selfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist
langsam und niedrig. Seine Hauptnahrung sind Fische, die entweder lebendig gefischt oder
verendet von der Wasseroberflache treibend abgegriffen werden (ORTLIEB 1998). Je nach
Angebot werden auch S&augetiere und Végel oder Amphibien, Insekten und Regenwirmer
erbeutet oder von anderen Végeln die Nahrung abgejagt.

Gegentber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kdnnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein viel-
faltiges Nahrungsangebot bieten. (ABBO 2007). Fur den Schwarzmilan liegen aktuell in
Deutschland 22 Nachweise von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor (DURR 2013).
In Brandenburg wurden bisher 13 Schlagopfer bekannt.
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5.1.6 Seeadler

Der Seeadler ist in Brandenburg in gro3en Teilen verbreitet, wobei eine Konzentration auf
gewasserreiche Landschaften besteht. Der Brutplatz von Seeadlern liegt im Binnenland in-
nerhalb geeigneter, hoher Altholzbesténde, insbesondere mit Rotbuche und Kiefern, in rdum-
licher N&he zu Seen, Flissen und andere Gewassern mit reichem Angebot an Wasservogeln
und Fischen. Die Jagdgebiete konnen dabei zum Teil in mehreren Kilometer Entfernung lie-
gen (MEBS & SCHMIDT 2006). Neben den ublichen Brutplatzen wurden bereits erste erfolgrei-
che Bruten auf Masten von Hochspannungsleitungen nachgewiesen (MEBS & SCHMIDT
2006). Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Horst. Zu Beginn der Brutzeit unternehmen
die Brutpaare ausgedehnte Balzfliige Gber dem Brutrevier. Der Horst wird gegentiber Artge-
nossen verteidigt, aber ansonsten zeigen Seeadler nur ein geringes Territorialverhalten
(MEBS & ScHMIDT 2006). In Mitteleuropa ist der Seeadler in der Regel ein Standvogel. Im
Winter wird lediglich ein gro3eres Revier beansprucht. Jungvigel nutzen hingegen zum Tell
riesige Aktionsraume, die sie durchstreifen (MEBS & SCHMIDT 2006, KRONE ET AL. 2008). Im
Winter konnen sich zu den heimischen Standvdgeln Wintergaste aus Nordeuropa dazugesel-
len (MEBS & SCHMIDT 2006). Gewasser stellen die wichtigsten Nahrungshabitate des Seead-
lers dar, es kann jedoch auch eine zunehmende Nutzung der Agrarlandschaft beobachtet
werden (LANGGEMACH & DURR 2012). Wie bei einigen anderen Greifvogeln auch, zeigt die Art
dabei keine Meidung gegeniber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher
sogar aktiv aufgesucht, wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MO-
CKEL & WIESNER 2007). Der Seeadler ist ein Nahrungsopportunist, dabei verschiebt sich das
Nahrungsangebot auch jahreszeitlich (MEBS & SCHMIDT 2006). Gejagt wird Ublicherweise von
einem Ansitz aus oder im Suchflug. Erbeutet werden hauptsachlich Wasservogel und Fische,
es werden je nach Angebot aber auch andere Vogel, Sdugetiere oder Aas angenommen
(MeBs & ScHMIDT 2006). Die Jagdstrategien unterscheiden sich je nach Beutetier. Fische
werden entweder im Gleitflug oder Sturzflug gepackt und Wasservigel missen so lange
angegriffen und verfolgt werden bis sie durch das standige Abtauchen entkraftet sind. Weni-
ger haufig ist das Rauben von Jungvigeln aus fremden Nestern oder das Erbeuten von
Gansen im Flug (MEBS & SCcHMIDT 2006). Im Winter erfolgen intensive Streifzlige auf der Su-
che nach Aas. Der Aktionsradius des Seeadlers wird mit 62 plus minus 35 km? angegeben.
Die meisten Jagdaktivitaten finden innerhalb eines 5 km Radius, manchmal bis 13 km statt
(MEBS & ScHMIDT 2006). Die Raumnutzung eines Seeadlerpaares lasst sich durch das fla-
chige Suchen nach Nahrung nur schwer auf konkrete Flugbahnen festlegen (LANGGEMACH &
DURR 2012).

Die Errichtung von Windenergieanlagen fiihren zu einer erh6hten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und sogar zu Habitatverlusten. Dabei scheinen insbesondere der Bau,
die ErschlieBung sowie die Wartung grof3ere Stoérungen zu verursachen, als die Anlagen und
der Betrieb an sich. Der Bruterfolg von Brutpaaren mit Windenergieanlagen im 3-km-Radius
um den Horst ist bisher unterschiedlich, so dass keine klare Aussage dazu getroffen werden
kann. Durch das Freihalten eines 3-km-Bereiches zum Horst konnten bisher bereits Brutvo-
gelverluste vermieden werden, so dass sich dies als geeighete Methode herausstellt. Jedoch
besteht fur die Art generell ein hohes Schlagrisiko (LANGGEMACH & DURR 2012). In Deutsch-
land wurden bisher 78 Schlagopfer des Seeadlers erfasst (Stand 23.04.2013), davon entfal-
len 25 auf Brandenburg (DURR 2013b). In Schleswig Holstein, Brandenburg und Mecklen-
burg Vorpommern wurden bundesweit die meisten Seeadler-Schlagopfer gefunden.
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5.1.7 Weil3storch

In Brandenburg kommt der Weil3storch fast flachendeckend vor, wobei die Art in den Fluss-
niederungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwarze Elster, im Luchland von Rhin und
Dosse sowie in der ausgedehnten Agrarlandschaft der Prognitz besonders dicht britet
(RysLAVY et al. 2011). Als urspringlicher Baumruinenbriter im Bereich breiter Flussauen ist
der Weil3storch heute ausschlief3lich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer Kultur-
folger bezeichnet werden (SUDBECK et al. 2005). Die Nester werden z.B. auf Schornsteinen
von Hausern oder aufgestellten Storchenradern gebaut. Nahrungshabitate findet die Art in
vielfaltig strukturierten, bauerlich genutzten und néhrstoffreichen Niederungslandschaften mit
hoch anstehendem Grundwasser und Nistmoglichkeiten (SUDBECK et al. 2005). Als Nah-
rungshabitate werden vor allem Griinlander genutzt. Acker und Intensivgriinland werden
wahrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder Mahd zur Nahrungssuche aufgesucht, wer-
den aber sonst kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Graben, FlieRe und
Tumpel geeignete Nahrungshabitate (ABBO 2001). Die Nahrungssuche findet meist im Um-
kreis von 2 bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Als Zugvogel kommen die Weil3stér-
che Ende Marz bis Mitte April in den Brutgebieten an und besetzen sofort nach Ankunft das
Nest. (SUDBECK et al. 2005) Die Jungvogel werden von Juli bis Mitte August fligge. Wahrend
des Wegzugs bildet der Weil3storch gelegentlich grof3ere Rasttrupps vor allem auf frisch ge-
méahten Wiesen und gerade aufgebrochenen Ackern (ABBO 2001).

In Deutschland ist der Weil3storch mit bisher 28 Funden an Windenergieanlagen verungliickt,
wobei davon 15 in Brandenburg gefunden wurden (DURR 2013). Die Art kann empfindlich auf
die Errichtung von Windenergieanlagen reagieren. Wenn die Anlagen nicht zu dicht am Brut-
platz stehen, kann ein Gewdhnungseffekt eintreten. Des Weiteren stellen Windenergieanla-
gen auf dem Flugweg vom Horst zum Nahrungsgebiet ein Hindernis dar. (MUGV 2011).

5.2 Planungsrelevante Zug- und Rastvogelarten

5.2.1 Kranich

Deutschland ist ein Hauptdurchzugsland des Kranichs. Die Flugstrecke von 2.000 bis 6.000
km wird in Etappen geflogen (WWF 2008). Als Rast- und Uberwinterungsgebiete dienen si-
chere und ungestorte Schlafplatze in Flachwassern aller Art mit umliegenden Kulturflachen
zur Nahrungssuche. Die Schlafplatze benétigen einen Wasserstand von ca. 30 cm, damit
Fressfeinde abgehalten werden. Gern genutzt werden von Wasser umgebene Schlammban-
ke (WILKENING 2001, WWF 2008). Feuchtgriinlander, abgeerntete oder neu eingesate bis
niedrigwiichsige Felder werden als Nahrungshabitate genutzt. Auf diesen Flachen suchen
Asungstrupps bevorzugt nach Mais, Sonnenblumen und Getreide, aber auch Hackfriichte,
Raps oder Kohl werden angenommen (WILKENING 2001).

Die 7 bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs verungliickten wahrend des Herbst-
zuges an den Windenergieanlagen. Insgesamt ist das Kollisionsrisiko der Art jedoch als sehr
gering einzustufen, sofern Windenergieanlagen nicht im Hauptdurchzugskorridor errichtet
werden. Die Gefahrdung des Kranichs zur Zugzeit besteht vor allem in der Entwertung von
Nahrungsflachen und der Barrierewirkung der Anlagen zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen. In verschiedenen Untersuchungen wurden Meideabstande zwischen 150 bis
1.350 m oder eine vollstéandige Aufgabe der Nahrungsflachen festgestellt. Dabei hielten gro-
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Rere Trupps ebenso gréRere Abstande, wahrend Einzeltiere und kleinere Trupps Nahrungs-
flachen in geringerer Distanz nutzten (LANGGEMACH & DURR 2012).

5.2.2 Nordische Ganse

Vor allem wahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange Nahrungsfliige zwischen
dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zuriickgelegt. Dann suchen die Tiere nach geeig-
neten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Ernteriickstdnden von Mais oder Riben. Wéahrend des
Frihjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und betréagt meist nicht mehr als 15
km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen insbesondere auf grol3e
Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR 2012).

Nordische Ganse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stdrwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER ET AL. 2004). HOTKER ET AL. (2004), welche themenbezoge-
ne Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant ne-
gative Einflisse auf die lokalen Rastbestande von nordischen Gansen ausiben. Windparks
werden entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung
statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten
(HANDKE ET AL. 2004, HOTKER ET AL. 2004, LANGGEMACH & DURR 2012). Stehen die Windra-
der eines Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen
Windpark, wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GroRere Trupps mit Uber 500 Tieren
meiden und umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2012). Dadurch, dass nordische
Génse eine hohe Meidung gegeniiber Windenergieanlagen zeigen, verungliicken sie auch
seltener (HOTKER ET AL. 2004). Somit ist die Kollisionsgefahrdung gering (LANGGEMACH &
DURR 2012). Deutschlandweit wurden bisher 20 nordische Ganse als Kollisionsopfer gefun-
den (DURR 2013).

5.2.3 Kiebitz

Der Kiebitz nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von Getreide und Raps, frisch um-
gebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps, sowie Wintergetreideflachen
als Nahrungshabitate zur Zugzeit (LANGGEMACH & DURR 2012). Die Nahrungssuche findet
auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich nicht klar abgrenzen, es wer-
den die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als Tagesruheplatze werden
insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit ausgedehnten Schlammfla-
chen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR 2012).

Das Kollisionsrisiko ist fur diese Art gering. Deutschlandweit wurden bisher vier Schlagopfer
an Windenergieanlagen gemeldet, fir Brandenburg gibt es noch keinen Nachweis (DURR
2013).

Fur den Kiebitz wurde jedoch eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in Rastge-
bieten nachgewiesen. Die Meidungsabsténde betrugen dabei in der Regel zwischen 200 bis
400 m und im Mittel 260 m (HANDKE ET AL. 2004, HOTKER ET AL. 2004). Dabei reagierte die
Art auf groBere Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen (HOTKER ET AL. 2004). Es wird
auch von einem kompletten Ausbleiben groRer Schwarme, beziehungsweise der Aufgabe
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von Nahrungsflachen nach Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999, SCHARON
2008).

Es gibt jedoch auch Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Mei-
dungsabstandes eintreten kann (REICHENBACH 2004). Beispielsweise wurden grol3ere
Trupps in einem Windpark zum Teil im direkten Umfeld der Windenergieanlagen beobachtet
(HANDKE ET AL. 1999).

5.2.4 Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflichen von Getreide und Raps,
frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps, sowie Winterge-
treideflachen als Nahrungshabitat zur Zugzeit in Brandenburg (LANGGEMACH & DURR 2012).
Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich
nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als
Tagesruheplatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR
2012).

Fur den Goldregenpfeifer konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in
Rastgebieten nachgewiesen werden. Die Meidungsabsténde betrugen dabei meist 100 m bis
300 m (HANDKE ET AL. 2004, MOCKEL &WIESNER 2007, HOTKER ET AL. 2004). Es gibt jedoch
auch Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Im Gegenzug wird auch von einem kompletten Ausblei-
ben groRRer Schwarme, beziehungsweise der Aufgabe von Nahrungsflachen nach Errichtung
von Windparks berichtet (BREHME 1999). Insgesamt Ubten die Windenergieanlagen bisher
signifikant negative Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von Goldregenpfeifer aus. Dabei
reagierte die Art auf gréRere Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen, jedoch nicht sig-
nifikant (HOTKER ET AL. 2004).

Es besteht ein geringes Kollisionsrisiko fur den Goldregenpfeifer. Deutschlandweit wurden
bisher 15 Schlagopfer an Windenergieanlagen gemeldet, fir Brandenburg gibt es keinen
Nachweis (DURR 2013).

5.2.5 Singschwan

Der Singschwan kommt in Brandenburg hauptsachlich als Zugvogel und Wintergast vor,
Brutnachweise gibt es nur vereinzelt. Friher waren Durchzigler und Wintergaste des Sing-
schwans in erster Linie auf grof3eren Seen und Teichen mit Unterwasservegetation, auf
FlieRgewasserabschnitten sowie Uberschwemmungsgebieten der Flussniederungen anzu-
treffen. In den letzten Jahren wurden zudem immer haufiger auch landwirtschaftliche Acker-
flachen, insbesondere mit Wintergetreide, Winterraps oder Maisstoppeln als Nahrungshabitat
erschlossen (WAHL & DEGEN 2009). Schlafplatze werden teilweise mit G&nsen zusammen
genutzt, oder sind separat von diesen (LANGGEMACH & DURR 2012). Attraktive Uberwinte-
rungsplatze weisen gréf3ere und langere Zeit eisfreie Gewasser in Nachbarschaft zu geeig-
neten Nahrungsflachen auf. Ideal sind insbesondere nahegelegene Uberflutungsflachen als
Schlaf-, Trink-, und Komfortgewdasser, da sie im Februar und Mérz eine grof3e Bedeutung als
Nahrungshabitat haben (WAHL & DEGEN 2009). Die Flige zu solchen Nahrungshabitaten
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bewegen sich dabei in der Regel in einem Radius von bis zu 5 km, selten bis 10 km um den
Schlafplatz (LANGGEMACH & DURR 2012).

Fur ziehende und rastende Schwane geht weniger ein Kollisionsrisiko von Windenergieanla-
gen aus, sondern eher eine Geféahrdung durch die Entwertung von Nahrungsflachen, da die
Tiere ein Meideverhalten gegenuber Windparks zeigen (LANGGEMACH & DURR 2012). Dabei
wird im Mittel meist ein Mindestabstand von 150 m eingehalten (LANGGEMACH & DURR 2012).
In Deutschland wurde bisher erst ein Nachweis fur ein Schlagopfer des Singschwans an
Windenergieanlagen erbracht, in Brandenburg erfolgte noch kein Nachweis (DURR 2013).
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6 Prognose voraussichtlicher Auswirkungen
6.1 Allgemeine Auswirkungen von Windenergieanlagen

6.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fir gehdlzbritende Vogelarten ist durch das Ent-
fernen von Geholzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung moglich. Des Wei-
teren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren fur bodenbritende
Vogelarten kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw.
Materiallager- und Kranstellplatzen.

Wahrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brut-
revieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

6.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windkraftanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen. Einige Arten
zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Die Windenergieanlagen
nehmen vermutlich einen geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER
2006), Ausnahmen bilden Watvigel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Vogel
wie Grol3trappe, Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m zu den
Windkraftanlagen einhalten (WILKENING 2005). Entsprechende Arten kommen im Vorhaben-
gebiet jedoch nicht als Brutvogel vor.

Nach der Inbetriebnahme von Windkraftanlagen meiden Zug- und Rastvogel zum Teil ihre
angestammten Rastgebiete (HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel hal-
ten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu errichteten
Windpark ein (HANDKE & REICHENBACH 2006). Fur diese Vogelarten kénnen folglich durch
den Betrieb der Anlagen Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen.

Kollisionen mit Windkraftanlagen

Vogel konnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagsuber sind vor
allem grof3e Vogel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stérche (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH 2008). In der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg mit Stand vom
20. April 2013 (DURR 2013) werden bisher fur Deutschland 1.756 Vogel als Schlagopfer un-
ter WEA aufgefihrt.

Die Greifvogelarten Mausebussard (233), Rotmilan (193) und Seeadler (78) gehdren zu den
meist geschlagenen Vogelarten. Es kdénnen keine wissenschaftlich abgesicherten Ruick-
schliisse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden, da die Daten sehr heterogen sind,
sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und Uber mehrere Jahre zusammengetragen wurden.
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Die Fundkartei kann daher nur einen Anhaltspunkt geben. (LANGGEMACH & DURR 2012,
HANDKE & REICHENBACH 2006)

Nahe an Windenergieanlagen britende Grol3- oder Greifvdgel sind bei ihren Fliigen um den
Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten einer erhdhten Gefahrdung durch den Betrieb der
Windenergieanalagen ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fir Seead-
ler, Rotmilan und Weil3storch, wahrscheinlich aber auch fir Baumfalke, Schwarzstorch und
zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Vogeln auf dem Frihlings- oder Herbstzug kénnen sich regional
oder lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher ver-
gleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden. Beson-
ders betroffen sind Ganse, Kraniche, Watvogel und kleine Singvogel (HOTKER et al. 2004).

Die artspezifische Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen wird in den folgenden Kapi-
teln dargestellt.

6.2 Artspezifische Prognose voraussichtlicher Auswi rkungen

6.2.1 Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten

6.2.1.1 Fischadler

Der Fischadler wurde als Nahrungsgast aul3erhalb des 1.000-m-Radius im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Er wurde ansitzend am Spreeufer sowie am Ogelnischer See beobachtet.
Durch die Datenrecherche ist ein Brutplatz Ostlich der Spree etwa in HOhe von Ral3manns-
dorf bekannt. Das durch die Erfassungen 2013 festgestellte Nahrungsgewéasser Ogelnischer
See befindet sich ca. 7 km vom bekannten Horst entfernt und liegt au3erhalb des Restrikti-
onsbereiches von 4.000 m. Da sich der Fischadler auRerhalb des Vorhabengebietes aufhielt
und dieses nicht Uberfliegen muss um zwischen Nahrungsgewéassern und Nistplatz zu wech-
seln ist eine Beeintrachtigung des Fischadlers durch die aktuelle Planung ausgeschlossen.

6.2.1.2 Kranich

Die Brutplatze der zwei Kranichpaare befinden sich im Uberschwemmungsbereich der Spree
nordlich von Radinkendorf Ausbau und liegen aufRerhalb eines Radius von 500 m zum Vor-
habengebiet. Auch die weiteren vor allem entlang der Spreeniederung befindlichen und aus
der Datenrecherche bekannten Brutplatze des Kranich befinden sich auRerhalb des 500-m-
Radius (LUGV 2013) (vgl. Karte 2). Eine Beeintrachtigung des Brutgeschehens wurde bisher
fur Bruten innerhalb eines 400-m-Radius um betriebene Windenergieanlagen festgestellt
(SCHELLER & VOKLER 2007). Demnach ist nicht von einer Stérung des Brutgeschéaftes der
Kraniche durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen auszuge-
hen.
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6.2.1.3 Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde als seltener Nahrungsgast auf den Feldern im Stiden und Westen des
Vorhabengebietes sowie an der Spree beobachtet. Weitere Beobachtungen erfolgten zur
Zug- und Rastzeit. Aufgrund der seltenen Erfassung der Rohrweihe zur Brut- und Zugzeit ist
nicht von einer regelmaflligen Nutzung von Nahrungshabitaten innerhalb des Untersu-
chungsgebietes auszugehen. Da Rohrweihen nur in Brutplatznahe in gré3eren Hohen flie-
gen und weiter entfernte Nahrungsflige bodennah stattfanden ist nicht von einer Gefahrdung
der Rohrweihe durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen auszugehen.

6.2.1.4 Rotmilan

Auf Grund der paarweisen Sichtung im Untersuchungsgebiet mit Territorialverhalten wird der
Rotmilan als Brutverdachtsvogel angegeben. Es wurden keine sicheren Brutplatze festge-
stellt. Bei der Nahrungssuche wurde der Rotmilan bei Radinkendorf an der Spree beobachtet
sowie auf den Feldern innerhalb des Vorhabengebietes. Brutverdachtshinweise wurden im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes sowie im Sudwesten nahe der ,Kreuzberge* erho-
ben. Demnach ist eine Gefahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
auch aufgrund der Nutzung von Flachen innerhalb des Vorhabengebietes zur Nahrungssu-
che nicht ausgeschlossen, jedoch gegenitber dem allgemeinen Lebensrisiko der Art nicht
deutlich erhéht. In den innerhalb des Vorhabengebietes befindlichen Windparks ,Beeskow-
Hufefeld* und ,,GroR3 Rietz“ wurden keine Schlagopfer des Rotmilan gefunden.

6.2.1.5 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde als seltener Nahrungsgast auf den Feldern im Westen des Vorha-
bengebietes sowie an der Spree und Uber dem Geléande der Klaranlage nordwestlich der
Wilhelmshéhe erfasst. In den innerhalb des Vorhabengebietes befindlichen Windparks
.Beeskow-Hufefeld“ und ,Grol3 Rietz" wurden keine Schlagopfer des Schwarzmilan gefun-
den. Da sich keine Brutplatze im 1.000-m-Radius befinden und keine Nahrungsflachen be-
troffen sind, ist eine Gefahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen un-
wahrscheinlich.

6.2.1.6 Seeadler

Der Seeadler wurde sehr selten zu Brutzeit im 1.000-m-Radius erfasst. Aus der Daten-
recherche ist ein regelmafig genutzter Brutplatz der Art in 3.800 m Entfernung zum Vorha-
bengebiet bekannt (ScHMIDT 2013). Jagende Einzeltiere wurden aufRerhalb des Vorhaben-
gebietes beobachtet. Ein Flugkorridor tber das Vorhabengebiet zwischen dem aus der Da-
tenrecherche bekannten Seeadler-Brutnachweis dstlich der Spree und weiter entfernten
Nahrungsflachen ist anhand der Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2013 unwahrschein-
lich. In den innerhalb des Vorhabengebietes befindlichen Windparks ,Beeskow-Hufefeld* und
,Grof3 Rietz“ wurden keine Schlagopfer des Seeadler gefunden. Aufgrund der Einzelnach-
weise von das Vorhabengebiet Uberfliegenden Tieren in einer Hohe von bis zu 100 m ist eine
Gefahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen fir den Seeadler nicht
auszuschlief3en, jedoch nicht deutlich erhoht.
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6.2.1.7 Weil3storch

Im 3.000-m-Radius wurden drei besetzte Weil3storchnester festgestellt. Diese befinden sich
in den Ortschaften Grof3 Rietz, Radinkendorf und Neuendorf. Die Abstande zum Vorhaben-
gebiet betragen in dieser Reihenfolge 1.600 m, 1.100 m und 1.600 m. Die durch die Erfas-
sungen 2013 festgestellten Nahrungsflachen befanden sich horstnah auf3erhalb des 1.000-
m-Radius. Es wurde ein niedriger Uberflug iiber den Westen des Vorhabengebietes beo-
bachtet. In den innerhalb des Vorhabengebietes befindlichen Windparks ,Beeskow-Hufefeld"
und ,Grof3 Rietz" wurden keine Schlagopfer des Weil3storch gefunden.

Aufgrund der sehr seltenen Uberflige von WeiRstérchen iiber das Vorhabengebiet und der
vorwiegenden Nutzung von Nahrungsflaichen auf3erhalb des 1.000-m-Radius ist eine Ge-
fahrdung der Weil3stérche durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen unwahr-
scheinlich.

6.2.2 Planungsrelevante Zug- und Rastvogelarten

6.2.2.1 Kranich

Wahrend der Zugzeit im April und September wurden kleinere Trupps von bis zu 81 Krani-
chen rastend auf den Ackerflachen westlich des Vorhabengebietes auf3erhalb des 1.000-m-
Radius festgestellt. Da sich die Rastflachen in groRerer Entfernung zum Vorhabengebiet
befanden ist nicht von einer Beeintrachtigung der Nahrungsflachen durch die Errichtung oder
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen auszugehen.

Das Vorhabengebiet wurde auch zur Hauptzugzeit der Kraniche selten von kleineren Trupps
Uberflogen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich demnach nicht in einem wichtigen
Hauptzugkorridor der Kraniche. In den innerhalb des Vorhabengebietes befindlichen Wind-
parks ,Beeskow-Hufefeld* und ,Grol3 Rietz" wurden bisher keine Schlagopfer des Kranich
gefunden. Eine Gefahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen zur Zug-
zeit ist fur Kraniche nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich da kein Hauptzugkorridor
betroffen ist.

6.2.2.2 Nordische Ganse

Durch die Erfassungen in den Jahren 2013 und 2014 wurde eine Rastflache mit bis zu 6.500
nordischen Génsen westlich angrenzend an das Vorhabengebiet festgestellt. Aufgrund der
An- und Abflugrichtung wird vermutet, dass es sich um den Rastbestand der Kossenblatter
Seen handelt, welcher sich mehr als 10 km in stdwestlicher Richtung befindet. Durch die
Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen wirde demnach keine Barrie-
rewirkung auf den Flugwegen zwischen den Gewassern und der Rastflache bestehen.

Eine Stérwirkung durch den Betrieb von Windenergieanlagen auf Nahrungsflachen der nor-
dischen Ganse wurde bisher fur eine Entfernung von maximal 500 m festgestellt. Demnach
konnte der Betrieb der geplanten Windenergieanlagen einen stérenden Einfluss auf einen
kleinen Teil der erfassten Rastflache der nordischen Ganse haben.
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Das Kollisionsrisiko der nordischen Ganse wird aufgrund des Ausweich- und Meideverhal-
tens generell als sehr gering eingestuft. Eine Geféahrdung durch die Errichtung und den Be-
trieb der geplanten Windenergieanlagen ist dahingehend unwahrscheinlich.

6.2.2.3 Kiebitz

Es wurden 120 bis 200 rastende Kiebitze aufRerhalb des 1.000-m-Radius sowie 25 bis 93
Kiebitze westlich angrenzend an das Vorhabengebiet festgestellt.

Eine Stérwirkung durch den Betrieb von Windenergieanlagen auf Nahrungsflachen der Kie-
bitze wurde bisher fur eine Entfernung von maximal 400 m festgestellt. Demnach kdnnte der
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen einen stérenden Einfluss auf einen kleinen Teil
der erfassten Rastflache der Kiebitze haben. Ein stérender Einfluss auf die mehrfach und
durch gréfRere Individuenzahlen genutzte Rastflache auRerhalb des 1.000-m-Radius durch
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist unwahrscheinlich.

Das Kollisionsrisiko der Kiebitze wird aufgrund der seltenen Schlagopferfunde als sehr ge-
ring eingestuft. Eine Gefahrdung durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Wind-
energieanlagen ist dahingehend unwahrscheinlich.

6.2.2.4 Goldregenpfeifer

Bis zu 120 Goldregenpfeifer rasteten dieses Jahr an zwei Terminen im April westlich der
Vorhabenflache aufRerhalb des 1.000-m-Radius. Aufgrund der bisher festgestellten Mei-
dungsabstande von maximal 300 m wird nicht von einer Beeintrachtigung der Rastflache der
Goldregenpfeifer durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ausgegangen.

Das Kollisionsrisiko der Goldregenpfeifer wird aufgrund der seltenen Schlagopferfunde als
sehr gering eingestuft. Eine Gefahrdung durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen ist dahingehend unwahrscheinlich.

6.2.2.5 Singschwan

Es wurden keine mehrfach genutzten Rastflachen der Singschwéane im 1.000-m-Radius fest-
gestellt. Einmalig wurden 23 Singschwéne in mehr als 700 m Entfernung zum sudlichen Vor-
habengebiet rastend beobachtet. Von einer Gefahrdung wichtiger Nahrungsflachen durch
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen wird nicht ausgegangen.

Eine Gefahrdung durch Kollision mit Windenergieanlagen ist nicht gegeben.
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7 Bewertung in Bezug auf die Zulassungsvoraussetzun gen

7.1 Brut- und Gastvigel

Die Abstande der Neststandorte von nachgewiesenen planungsrelevanten Grof3- und Greif-
vogeln zum Vorhabengebiet werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Fir die Brut-
verdachtsvogel kbnnen nur Schatzwerte angegeben werden, da die genauen Neststandorte
nicht gefunden werden konnten. Die Verdachtsflachen stellen jedoch aufgrund des erfassten
Verhaltens der Tiere die etwaigen Standorte der Nester dar. Die ermittelten Abstande wer-
den den Abstandsempfehlungen des Brandenburger Windkrafterlasses (MUGY 2011) und
der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2008) gegenuberge-
stellt.

Tabelle 7-1: Entfernung von Brutplatzen bzw. —revieren planungsrelevanter Grof3- und Greifvogelarten zum Vor-
habengebiet mit Angabe zu Abstandsempfehlungen

Abstands-
empfehlung
TAK / LAG VSW

Deutscher Bemerkun Status Entfernung
Arthame 9 2013 zum VG

keine Abgrenzung

Rotmilan Innerhalb VG (Mitte) BV Lo -/1.000 (6.000) m
mdglich
Rotmilan Nordwesten BV keine A_t_)grenzung -/1.000 (6.000) m
mdglich
Kranich 350 m ndrdlich des bekannten B ~740m 500 m /1.000 m
weiteren BP
Kranich Nordlich Radinkendorf Ausbau B ~ 660 m 500 m/1.000 m

Ostlich der Spree, aus Daten- 3.000 m (6.000 m)/

Seeadler recherche bekannt B >3.500m 3.000 m (6.000 m)

Weilstorch | Grol3 Rietz B ~1.600 m 11%%% Tn ((%%%% r:]))/

WeiRstorch | Neuendorf B ~1.600 m 11%%% Tn ((%%%% r:]))/

Weil3storch | Radinkendorf B ~1.100 m 11%%% Tn ((%%%% r:]))/
Abstandsempfehlung TAK / LAG VSW Status 2013

Schutzbereich (Restriktionsbereich) MUGV (2011) /

Schutzbereich (Priifbereich) LAG VSW (2008) B (n.e)  Brutnicht erfolgreich

Die im Windkrafterlass empfohlenen Schutzbereiche um Brutplatze relevanter Arten werden
anhand der 2013 erhobenen Daten durch die aktuelle Planung fur kein Brutpaar unterschrit-
ten. Allerdings reicht das Vorhabengebiet in die Restriktionsbereiche der 3 Weil3storch- so-
wie des Seeadlerbrutplatzes. Anhand der 2013 erhobenen Daten zeichneten sich zur Brut-
zeit keine Hauptflugkorridore oder Hauptnahrungshabitate der Weil3stérche oder des Seead-
lers innerhalb des Vorhabengebietes ab.

Die Abstandsempfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG
VSW) werden durch die aktuelle Planung nicht unterschritten. Fir die Brutverdachtspaare
des Rotmilans kénnen aufgrund des fehlenden Brutnachweises keine genauen Abstande
angegeben werden.
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7.2  Zug- und Rastvdgel

Fur einige Arten und Artengruppen werden im Windkrafterlass (MUGV 2011) tierékologische
Abstandskriterien empfohlen, welche in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sind.

Tabelle 7-2: Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten

Schutzbereiche: Rast- und Uberwinterungsgebiete stor ungssensibler Zugvogel

Schlafplatze + 2 km Radius

Kranich Grus grus regelmafig/Tag > 500 Expl.

Schlafgewasser + 5 km Radius

Nordische Ganse Anser spec. regelmanig/Tag > 5.000 Expl.

Sing-, Zwergschwan Cygnus cygnus, Cygnus bewickii regelmanig /Tag > 100 Expl.

Schlafpléatze + 10 km Radius

Kranich Grus grus regelmafig /Tag > 10.000 Expl.

Rastgebiet + 1 km Radius

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria regelmanig /Tag > 200 Expl.
Kiebitz Vanellus vanellus regelmaRig /Tag > 2.000 Expl.
Wasservogel, ausgenommen Ganse regelmanig/Tag > 1.000 Expl.

Restriktionsbereiche

Hauptflugkorridore zwischen Asungsflachen und Schiafplatzen von Nordischen Gansen, Sing-
und Zwergschwénen sowie Asungsflachen, auf denen regelmiRig mindestens 20 % des
Rastbestandes oder mindestens 5.000 nordische Ganse rasten

Es wurden keine regelmélig genutzten Schlafplatze des Kranich s innerhalb des 1.000-m-
Radius festgestellt. Geeignete Schlafplatze waren in der Spreeniederung anzusiedeln, wel-
che o6stlich an den 1.000-m-Radius angrenzt. Da Kraniche ihre Schlafplatze wahrend der
Zugzeit traditionell aufsuchen und in den Jahren 2013 und 2014 keine grél3eren Zug- und
Rastbewegungen im Untersuchungsgebiet festgestellt worden sind, ist auch in den kom-
menden Jahren nicht mit einer Nutzung der Spreeniederung im Bereich des Untersuchungs-
gebietes durch mehr als 500 oder mehr als 10.000 Kranichen zu rechnen.

Es befinden sich keine Schlafgewasser der nordischen Ganse in einem Radius von 5.000
m um das Vorhabengebiet. Auf der festgestellten Asungsflache der nordischen Ganse west-
lich des Vorhabengebietes wurden regelmaRig grélRere Gruppen von bis zu 6.500 Tieren
angetroffen. Die Hauptan- und abflugrichtung der Ganse war der Sudwesten. Das nachste
bekannte Schlafgewasser sind die Kossenblatter Seen, welche sich mehr als 10 km vom
Vorhabengebiet entfernt im Sudwesten befinden. Die Rastbestdnde erreichen hier bis zu
13.800 Saat- und Blassganse (ABBO 2013). Demnach konnten mindestens 20 % des Rast-
bestandes der Kossenblatter Seen auf den Asungsflachen westlich des Vorhabengebietes
festgestellt worden sein. Es wurden dort auRerdem mehrfach mehr als 5.000 Ganse beo-
bachtet. Der Hauptflugkorridor zwischen dem Gewasser und den Asungsflachen befindet
sich aufRerhalb des Vorhabengebietes und wird demnach nicht beeintrachtigt.

Schlafgewasser der Sing- und Zwergschwane wurden im Untersuchungsgebiet nicht fest-
gestellt. Ebenso wurden keine groReren Gruppen regelmaRig rastender Kiebitze oder Gold-
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regenpfeifer im 1.000-m-Radius festgestellt. Die festgestellte Rastflache mit maximal 200
Kiebitzen und 120 Goldregenpfeifer befand sich aul3erhalb des 1.000-m-Radius.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich auRerdem keine Gewasser, welche fir die regelma-
Bige Rast von mehr als 1.000 Wasservogeln geeignet waren.
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8 Hinweise zur Planung

8.1 Brut- und Gastviogel

Aufgrund der vorliegenden Erfassungsdaten ist flir den Seeadler und den Rotmilan eine Ge-
fahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht deutlich erhéht. Ebenso
ist eine Gefahrdung des Mausebussards durch den Betrieb der geplanten Windenergie-
analagen nicht ausgeschlossen. Wahrend der Bauphase kann es aul3erdem zur Gefédhrdung
oder Stoérung der Bodenbriter sowie der gehdlzbezogen britenden Arten kommen.

Um die Anlockung von Rotmilanen und weiteren Greifvdgeln wie zum Beispiel den sehr hau-
fig im Untersuchungsgebiet festgestellten Mausebussard in den Windpark und in den Nahbe-
reich der einzelnen Windenergieanlagen zu reduzieren, sind in der Mastumgebung fir
Kleinsduger ungeeignete Strukturen zu schaffen. Diese Mallnahme kann mit der Steigerung
der Attraktivitat Windpark ferner Flachen einhergehen. Dazu kénnen zum Beispiel extensiv
genutzte und regelmalig gemahte Grinlander oder Weiden hergestellt werden.

Beeintrachtigungen von Brutvdgeln kdnnen durch Bauzeiten auf3erhalb der Brutzeit (1. Okto-
ber bis 29. Februar) vermieden werden. Alternativ dazu kénnen aktive Vergramungsmal3-
nahmen durchgefihrt werden oder die Baufelder au3erhalb der Brutzeit vorbereitet werden.

Fur den Mausebussard, welcher im Siden des Vorhabengebietes briitet besteht der Schutz
des Horstes auch aufRerhalb der Fortpflanzungsperiode. Ebenso fiir den Habicht, welcher im
Westen des Vorhabengebietes britete (vgl. Anlage 4, MUGYV 2011).

Um den Lebensraumverlust fur die gehdlzbezogen britenden Vogelarten zu vermeiden, soll-
te der Erhalt solcher Strukturen im Vorhabengebiet angestrebt werden. Kann eine Rodung
bestimmter Gehdlze nicht vermieden werden, so ist die Festsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zu empfehlen.

8.2 Zug- und Rastvigel

Aus den Ergebnissen der Erfassungen des Zug- und Rastgeschehens in den Jahren 2013
und 2014 ergaben sich keine massiven Beeintrachtigungen der dahingehend planungsrele-
vanten Vogelarten. Es kénnen sich randlich Stérungen des Rastgeschehens der nordischen
Génse und Kiebitze durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ergeben, da die
sich die festgestellten Rastflachen innerhalb des 1.000-m-Radius befinden. Die Einhaltung
eines Abstandes von mindestens 500 m zur Rastflache ist entsprechend des bekannten
Meideverhaltens der genannten Arten zu empfehlen. Ist die Einhaltung eines solchen Ab-
standes nicht moglich, kann die Kompensation der Flachen Uber ein Rastflaichenmanage-
ment erfolgen.
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9 Zusammenfassung

Das Biro Jestaedt Wild + Partner prift fir den Windparkstandort ,Rietz-Neuendorf®, Land-
kreis Oder- Spree, die Eignung als potenziellen Standort fir Windenergieanlagen. Mit den
vogelkundlichen Untersuchungen wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

Das Vorhabengebiet befindet sich ndrdlich von Beeskow zwischen den Ortschaften Grofl3
Rietz und Radinkendorf. Im Westen des Vorhabengebietes liegt der Bestands-Windpark
,Grol Rietz" mit 2 Windenergieanlagen im Offenland (WEA). Im Siden des
Vorhabengebietes befindet sich der Bestands-Windpark ,Beeskow-Hufefeld® mit 7
Windenergieanlagen, von denen 5 innerhalb des Vorhabengebietes liegen. Das
Vorhabengebiet entspricht zu einem grol3en Teil dem geplanten Windeignungsgebiet im
Entwurf zur Fortschreibung des Sachlichen Teilregionalplanes ,Windenergienutzung*
Oderland- Spree aus dem Jahr 2012 und dem bestehenden Windeignhungsgebiet \WEG 4
Beeskow- Am Hufefeld“ aus dem Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ vom
16.01.2004.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassungen wurden insgesamt 76 Vogelarten im 300-
m-Radius nachgewiesen. Davon galten 64 Arten als Brut- oder Brutverdachtsvogel. Aul3er-
halb des 300-m-Radius wurden zusatzlich der Kranich, der Kolkrabe und der Weil3storch als
Brutvogel nachgewiesen.

Im Vergleich der auf den beiden Offenland- Probeflachen im Vorhabengebiet festgestellten
Artnachweise und Siedlungsdichten zeichnete sich eine Bevorzugung der Probeflache 1 im
Norden des Vorhabengebietes ab. Diese war deutlich artenreicher und zeichnete sich auch
durch héhere Siedlungsdichten der auf beiden Flachen festgestellten Arten aus. Im Vergleich
mit Siedlungsdichteangaben der Brutvogel der Arbeitsgemeinschaft brandenburgischer Orni-
thologen (ABBO 2001) wurde insgesamt eine durchschnittliche Besiedlung des Vorhabenge-
bietes festgestellt. Die 3 Weil3storchpaare der umliegenden Ortschaften Radinkendorf, Neu-
endorf und Grol3 Rietz suchten keine Nahrungsflachen innerhalb des Vorhabengebietes auf.
Eine regelméRige Nutzung der Flachen des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche wurde
insbesondere durch den Mausebussard und den Rotmilan festgestellt. Weiterhin wurden
vereinzelt Seeadler im Untersuchungsgebiet beobachtet. Fir die genannten Greifvogelarten
ist eine Gefdahrdung durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht ausge-
schlossen.

Wahrend der Bauphase kann es auRerdem zur Geféahrdung oder Stérung der Bodenbriter
sowie der geholzbezogen britenden Arten kommen.

Die im Windkrafterlass empfohlenen Schutzbereiche um Brutplatze relevanter Arten werden
anhand der 2013 erhobenen Daten durch die aktuelle Planung fur kein Brutpaar unterschrit-
ten. Das Vorhabengebiet reicht in die Restriktionsbereiche der 3 Weilistorch- sowie des
Seeadlerbrutplatzes.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden Rastflachen der nordischen Ganse
und Kiebitze im 1.000-m-Radius festgestellt. Auf den Maisstoppel- und Wintergetreidefeldern
westlich des Vorhabengebietes sammelten sich mehrfach bis zu 6.500 Saat- und Blassgan-
se. Die An- und Abflugrichtungen lassen vermuten, dass es sich um einen Teil des Rastbe-
standes der mehr als 10 km entfernten Kossenblatter Seen handelte. Der Hauptflugkorridor
zwischen den Gewassern und der Nahrungsflache befindet sich auRerhalb des Vorhabenge-
bietes. An zwei Terminen sammelten sich maximal 93 Kiebitze auf den Feldern westlich an-
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grenzend an das Vorhabengebiet. GroRere Ansammlungen von bis zu 200 Kiebitzen und
eine haufigere Nutzung wurden auf den daran angrenzenden aul3erhalb des 1.000-m-Radius
liegenden Ackerflachen beobachtet.

In optimalen Uberwinterungsgebieten mit hohem Griinlandanteil oder mit einem hohen Anteil
an mehrjahrigen Futterkulturen sowie frisch umgebrochenen Feldern kénnen sich grdlRere
Gruppen von Greifvdgeln zusammenschlie3en (ABBO 2001). Im 1.000-m-Radius finden sich
Uberwiegend einjahrige Ackerkulturen. Es wurden vereinzelt Kornweihen, Raufu3bussarde,
Seeadler und Rotmilane zur Zugzeit nahrungssuchend im 1.000-m-Radius nachgewiesen.
Eine regelméRige Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche wahrend der Zugzeit
zeichnete sich durch Mausebussarde ab.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen relevanter Brut- und Gastvogelarten wurden fol-
gende Hinweise fir die Planung potenzieller Windenergieanlagen vorgeschlagen:

* Senkung der Attraktivitdit der Mastumgebung von Windenergieanlagen zur Vermei-
dung einer Anlockwirkung bestimmter Greifvogel

e Steigerung der Attraktivitat Windpark ferner Flachen fiur Greifvogel z.B. durch die
Herstellung extensiv genutzte, regelméRig geméhter Grinlandflachen oder Weiden

* Bauzeiten aul3erhalb der Brutzeit, alternativ Vergramungsmaflnahmen oder Vorberei-
tung der Baufelder auRerhalb der Brutzeit

» Erhalt der Geholzstrukturen
Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen relevanter Zug- und Rastvogelarten wurden folgen-

de Hinweise fiur die Planung potenzieller Windenergieanlagen vorgeschlagen:

* Einhaltung eines Abstandes von 500 m zur westlich an das Vorhabengebiet angren-
zenden Rastflache der nordischen Ganse und Kiebitze, alternativ dazu Kompensation
der Flachen Uber ein Rastflachenmanagement
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10 Quellenverzeichnis

Gesetze und Richtlinien

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und
Pflanzenarten. Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S.258; ber.
18.3.2005 S.896) GI.-Nr.: 791-8-1

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009.

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung).

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den
technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG Vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der Naturlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt
geandert durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305)

Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (Bonner Konvention), Stand
Oktober 2003.
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